
“文外之旨”: 从佛学到诗学的意义转换
刘运好

内容提要 产生于东晋佛教经论的 “文外之旨”由佛教理论范畴发展为美学范畴，经
历了一个意义转换的渐进过程。从佛教上说，“文外之旨”强调超越文本语言的限制，
证悟佛教义理的整体意义; 从审美上说，“文外之旨”与同源于东晋佛教经纶的 “微言
之妙”“象外之谈”交融叠合，构成了“韵外之致”的审美境界。然而，直至刘勰将其
引入文学研究，论述“文情之变”，才真正完成了从佛学到美学的意义转换; 皎然、司
空图再引入诗学研究，论述“境”“象”“格”“味”以及 “韵外之致”“味外之旨”，
又完成了从佛学向意境说的意义转换。
关键词 佛学; 美学; 诗学; 文外之旨; 意境

“文外之旨”是中国美学的重要范畴之一，与
“韵外之致” “味外之旨”等系列美学范畴在内涵
与外延上互相包融，互相生发，不仅涉及到意义

表达、语体风格，而且还涉及到意象创造、意境
生成，因此成为中国美学研究的一个重要问题。
然而，关于“文外之旨”及其相关美学范畴的研
究，目前尚有诸多认识误区。认为 “文外之旨”
由皎然所提出，是学界的基本共识，因此大多专

著、论文都是在皎然诗学研究中论及，如王运熙
等《中国文学批评通史》、孙昌武 《谈皎然 〈诗
式〉》、王运熙《皎然诗学述评》、蒋述卓《佛教境
界说与中国艺术意境理论》等① ; 并且有学者据此
认为司空图的 “韵外之致” “味外之旨”受皎然
“文外之旨”的直接影响，如吴文治 《皎然 〈诗
式〉蠡谈》、王龙 《“言外之意”在诗学中的嬗
变》等② ; 也有部分论文认为 “文外之旨”源于
《文心雕龙·隐秀》“文外之重旨”，如张兮《皎然
〈诗式〉的诗歌美学思想》、诸葛志 《释 “隐
秀”》、童庆炳 《〈文心雕龙〉 “文外重旨”说新
探》等③。此外，日本学者兴膳宏还认为 《文心雕
龙·隐秀》 “文外之重旨”，产生于中国传统的
“书不尽意，言不尽意”的思想④。上述研究在对
“文外之旨”的源流考镜及其内涵阐释上都值得
商榷。
作为范畴， “文外之旨”产生于东晋佛教经

论，强调超越文本语言的限制，证悟佛学义理的

整体意义。与同源于东晋佛教经论的 “微言之妙”
“象外之谈”交融叠合，构成了“韵外之致”的审
美境界。《文心雕龙·隐秀》首次将其引入文学研
究，论述“文情之变”，完成了从佛学到美学的意
义转换; 皎然、司空图引入诗歌研究，论述 “境”
“象”“格”“味”以及“韵外之致”“味外之旨”，
完成了从佛学向“意境说”的意义转换。

一 整体证悟: “文外之旨”的基本内涵

佛教传入华夏，由于梵汉语言的差异性、经
义传播的特殊性，如何准确地理解佛经教义、翻
译佛典，成为困扰着早期佛教传播者的重要问题。
于是，先哲们在研究梵汉语言和佛经传播的特点、
归纳佛经解读方法的同时，提出了一系列抽象的

理论范畴。由于这些范畴既立足于西竺的佛经文
本，又植根于华夏的诗学文化，从而影响了后来

华夏诗学的发展走向。其中 “文外之旨”就是一
个重要的理论范畴。从佛教上说，“文外之旨”是
指在佛教义理阐释与佛经翻译中超越文本语言的

限制，证悟佛学义理的整体意义。
“文外之旨”始见于姚嵩 《重上后秦主姚兴
表》: “陛下爰发德音，光阐幽极，拓道义之门，
演如来之奥，冥宗隐而复彰，玄扉掩而再敞，文
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外之旨，可谓朗然幽烛矣。夫理玄者不可以言称，
事妙者固非常词之所赞。虽欲心口仰咏，亦罔知
所尽。”⑤姚嵩认为，玄奥之理，微妙之事，本是不
可言说，虽内心仰止，口中吟咏，亦难以穷尽佛

理深奥的意义。然而，秦主之论阐幽发微，开拓
佛理之门，演绎如来之旨，彰显幽隐，洞开玄奥

之妙，对佛教义理的阐释深得文外之旨，可谓是

烛照幽隐，显明滞义。从 “理玄者不可以言称，
事妙者固非常词之所赞”句看，这里所说的 “文
外之旨”，不是强调超越具体语言 ( 即言语，
langue) 的限制获得局部意义的理解，而是强调超
越文本语言 ( 即符号，parole) 的限制而获得佛教
义理的整体领悟。为了进一步说明这一问题，我
们必须回归到姚嵩所论的特定历史语境之中。秦
王姚兴晚年笃信佛教，与鸠摩罗什等僧侣及臣下

探讨佛经要义，先后著 《通三世论》《通不住法住
般若》《通圣人放大光明普照十方》《通一切诸法
空》等论文，系统论述了佛教的三世因果、般若
性空、佛性显默、诸法无为等问题。针对姚兴所
论，姚嵩第一次上书，逐一提出了自己的疑问，

而姚兴的答书则对姚嵩的疑问作了全面阐释。上
文所引乃是姚嵩第二次上书，认为姚兴的答书对

佛教义理的阐释“朗然幽烛”，深得 “文外之旨”。
可见，“文外之旨”是指超越佛教文本语言，对佛
教义理的整体证悟。
对佛教文本 “文外之旨”的整体证悟，不仅

体现在佛理阐释上，也体现在佛经翻译上。道标
《舍利弗阿毗昙序》曰: “但以经趣微远，非徒开
言所契，苟彼此不相领悟，直委之译人者，恐津

梁之要，未尽于善。……若乃文外之功，胜契之
妙，诚非所阶，未之能详，并求之众经，考之诸

论，新异之美，自宣于文。”⑥道标此序，主要是记
述《阿毗昙经》的翻译过程，然而又恰恰揭示了
佛经翻译必须把握佛教义理的整体意义的基本特

点。道标认为，佛经意趣幽微深远，并非止于语
言本身的意义，假如不能领悟彼此意义的联系而

直接翻译，则失其要义，不能达到尽善的境界。
至于佛经的文外之意，妙悟之美，诚非所能达到，

也难以详尽，惟有稽考众多经论，方可得其 “新
异之美”，然后才能翻译成文。所谓 “文外之功”，
直言之，是指佛经翻译必须追求 “文外之旨”的
表达功能; 意言之，则指佛经翻译必须超越语言、

把握佛教的整体意义。因此，佛经翻译所使用的
语言又称为“文外之言”。僧叡 《毗摩罗诘提经义
疏序》曰: “既蒙鸠摩罗什法师正玄文， 幽指，
始悟前译之伤本，谬文之乖趣耳。……故因纸墨
以记其文外之言，借众听以集其成事之说。”⑦这里
所说的“文”是佛经的整体意义，“言”是传达意
义的物质载体; 语言不能直接表达整体意义，整

体意义存在于语言之外。因此强调佛经意义的整
体性、相关性，领悟彼此之间的意义联系，是佛
经翻译的基本准则。
无论阐释佛教义理，抑或翻译佛经，之所以

都强调超越文本语言对佛教义理的整体性、相关
性的领悟，是由佛教及佛经翻译的特点所决定的。
佛教认为，一切教义只可意会，难以言传，

故以默然无言为上境。然而，“且其经也，进咨第
一义以为语端，退述权便以为谈首。”⑧语言是表达
佛经义理的主要物质载体，是权宜方便的法门。
“是以致虽远，必假近言以明之; 理虽昧，必借朗
喻以征之。”⑨借助语言以阐明佛经意旨，运用比喻
以证悟佛教真谛，是佛教传播的基本形式。但是，
佛教的语言观又充满二元辩证色彩，“菩萨依言语
声，证离言语”⑩，即借助语言而又超绝语言是佛
教对待语言的基本态度。因此，任何迷执于语言
者，都不能进入解脱的境界，也无法证悟佛教的

终极真理，故道安曰: “然凡谕之者，考文以征其
理者，昏其趣者也; 察句以验其义者，迷其旨者

也。何则? 考文则异同每为辞，寻句则触类每为
旨。为辞则丧其卒成之致，为旨则忽其始拟之义
矣。若率初以要其终，或忘文以全其质者，则大
智玄通，居可知也。”瑏瑡佛教的同一义理往往有不同
的语言表达形式与比喻类型，“并废理以证言，莫
触类以取意”瑏瑢，若迷执于语言的概念意义或喻体
的象征意义，则丧失佛祖的初衷，经论的终极。
惟有推原始终，超越语言而把握整体意义，才能

智同玄理，领悟佛教真谛。
佛教初生天竺，其文化背景、历史语境、言

语概念、表达方式、哲学要义等，都与华夏本土
文化有很大的差异性，因此要准确翻译佛经义理，

确实不是一件容易的事，所以学者感慨: “又诸佛
兴，皆在天竺。天竺言语与汉异音。云其书为天
书，语为天语，名物不同，传实不易。”瑏瑣道安更明
确提出: “译胡 ( 《释文纪》作梵，下同) 为秦，
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有五失本也: 一者胡语尽倒，而使从秦，一失本

也。二者胡经尚质，秦人好文，传可众心，非文
不合，二失本也。三者胡经委悉，至于叹咏，叮
咛反复，或三或四，不嫌其烦，而今裁斥，三失

本也。四者胡有义说，正似乱辞，寻说向语，文
无以异，或千五百，刈而不存，四失本也。五者
事已全成，将更傍及，反腾前辞，已乃后说，而

悉除此，五失本也。”瑏瑤梵语句式倒装，语言质朴，
表述繁复，义说重复前语，叙事旁征博引，与汉

语追求直致、华美、简洁，都大相径庭，因此译
梵为汉，易失其本旨。加之，“圣必因时，时俗有
易，而删雅古以适今时”，因为历史语境、文化习
俗的变迁，以及在 “迭察迭书”过程中的语言舛
讹，要真正领悟佛经真谛，必为 “不易”。因此，
道安强调“以不闻异言，传令知会通”，即超越语
言的差异，在整体上融会贯通佛教意旨，作为翻

译的基本要求。
综上，无论是佛教义理阐释还是佛经翻译，

都必须遵循整体性、相关性的原则，从历史的、
逻辑的两个方面把握佛经的 “文外之旨”，才能真
正证悟佛教真谛。

二 “微言之妙”“象外之谈”: “文外
之旨”的逻辑起点

因为佛教的基本特点是 “图大成于末象，开
微言而崇体”瑏瑥，借助言、象以阐释义理仍然是佛
教传播的主要手段。无论佛教如何强调神秘的直
觉体验，但是 “验之以理，则微言而有征; 效之
以事，可无惑于大道”瑏瑦，任何整体意义与局部意
义都具有不可分离性，都离不开语言与事相，所

以“文外之旨”强调对佛教义理的整体领悟，又
建立在对“微言之妙”“象外之谈”的局部意义把
握的基础上。
慧远论佛经的特点是，“辞朴而义微，言近而

旨远。义微则隐昧无象，旨远则幽绪莫寻”瑏瑧。可
见，言近旨远、微言大义，不仅是华夏文化的基
本特点，也是佛教文化的基本特点。因此，要追
寻无象之微义，幽绪之远旨，就必须超越语言的

表层义而洞悉语言的深层义，此即僧叡所说的

“微言之妙”。其《大智释论序》曰: “夫万有本于
生生，而生生者无生; 变化兆于物始，而始始者

无始。然则无生无始，物之性也。……然而照本
希夷，津涯浩汗，理超文表，趣绝思境。以言求
之，则乖其深; 以智测之，则失其旨。……像末
多端，故乃寄迹凡夫，示悟物以渐，又假照龙宫，

以朗搜玄之慧，托闻幽秘，以穷微言之妙。”瑏瑨 《大
智释论》即《大智度论》。其佛理要义乃在于实相
无相、法性性空，即万物的生灭变化 ( 实相) ，本
原于无生无始 ( 无相) ; 无生无始 ( 性空) ，乃万

物的本性 ( 法性) 。“所谓 ‘无生无始’就是 ‘性
空’，所以‘性空’既是世界的本源，也是万物的
普遍本质。”瑏瑩其表达特点是 “理超文表，趣绝思
境”———寂照本体而无形无象，且又周遍一切。
其真谛超越于语言，其归趣妙绝于思境，故不可

因言以求其意，惟有以般若的智慧探求玄理，托

闻幽微，方可妙达微言之外的要义。为了进一步
申述这一问题，僧叡还特别指出 《大智度论》的
论说特点: “其为论也，初辞拟之，必标众异以尽
美; 卒成之终，则举无执以尽善。”即立论之始，
标举诸家异说，以求尽美; 书成之后，又破除执

着言象，以求尽善。而僧叡所言 “初辞拟之”，是
因辞见意，然惟有穷“微言之妙”，才能体味众异
之美; “卒成之后”，则是因文寓理。然而，惟有
妙达“文外之旨”，才能证悟法性之空。这就无意
中揭示了 “微言之妙”与 “文外之旨”的联系与
区别。
一般地说，“文”即文辞，“言”即语言，二

者在佛教中并无严格区别，如 “辞朴而旨深，文
约而义博” ( 佚名 《法句经序》) ，“言既稽古，义
又微妙”瑐瑠。有时， “言外”就是指 “文外”，如
“冥契于昔，功在言外”瑐瑡。但是，“言外”与 “文
外”意义的完全叠合，遍检魏晋经论，仅此一例。
因此，就上文所论看， “微言之妙”与 “文外之
旨”仍有明显区别: 从表达方式上说， “微言之
妙”意在言中，是语言的共时性所表达的表层义;
“文外之旨”则意在言外，是语言的历时性所表达
的深层义。从义理构成上说，“微言之妙”是由语
句与句群的聚合关系而产生的语境义， “文外之
旨”是由层次与结构的组合关系而产生的整体义;
从结构功能上说，“微言之妙”凸显了言语的联想
想象功能，“文外之旨”凸显了语言的整体表达功
能。因此，在本质上，二者之间是部分与整体的
关系。虽然都具有 “理超文表，趣绝思境”的超
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越性，但是“微言之妙”是因言以领悟妙趣，“文
外之旨”是离言而证悟真谛，后者比前者更强调
证悟佛理过程中的超越性。
如诗家之言，佛教之 “言”也往往与 “象”

密不可分。如谢敷 《答郄敬舆书》曰: “至理深
玄，非言象所喻也。”瑐瑢虽象不可喻理，然理又不得
不藉象以喻之。 “象”即物象。然而以象指称物
象，乃佛教中国本土化的产物。早期佛典并不以
象指称物象，而是以“色”“相”指称物象，至佛
陀耶舍翻译 《长阿含经》始见 “象数”一词。可
见，中国佛教之言象论乃 “格义”的产物，远源
于《周易》，近承于玄学。但是，重视物象的象征
意义则是佛教传达教义的重要手段。 “世尊拈花，
迦叶微笑”是一个典型例证。因此，超越物象而
寂照佛理，成为证悟佛教真谛的不二法门，于是

僧肇明确提出“象外之谈”说。其 《般若无知论》
曰: “用即寂，寂即用。用寂体一，同出而异名，
更无无用之寂，而主于用也。是以智弥昧，照逾
明; 神弥静，应逾动。岂曰明昧动静之异哉? 故
《成具》云: ‘不为而过为。’ 《宝积》曰: ‘无心
无识，无不觉知。’斯则穷神尽智，极象外之谈
也。”瑐瑣从佛教哲学上说，是乃论述体用关系。寂静
之心为体，智照万物为用，汤用彤说: “体用一
如，诸法不异。 ‘智虽事外，未始无事。神虽世
表，终日域中。’凡人之心，因有言象之攀缘，所
以生有无内外种种分别。实则体超言外，智绝思
境。”瑐瑤从美学意义上说，又涉及到言象意的审美关
系问题。也就是说， “体超言外”，方可谓之 “穷
神尽智”; “智绝思境”，方可达到 “象外之
谈”———超越语言与现象，才能证悟本体的意义。
在《涅槃无名论》中，僧肇直接将 “象外之谈”
与“微言之美”有机联系在一起，曰: “夫众生所
以久流转生死者，皆由著欲故也。若欲止于心，
则无复生死。既无生死，潜神玄默，与虚空合其
德，是名涅槃矣。既曰涅槃，复何容有名于其间
哉? ……斯乃穷微言之美，极象外之谈者也。”僧
肇认为，姚兴《答安城侯姚嵩书》所论述的心去
其欲、解脱生死、神寂性空的涅槃之境，既已妙
绝微言，深得涅槃境界之美; 又超越现象，证悟

佛教真谛。故僧卫又概括说: “抚玄节于希声，畅
微言于象外。”瑐瑥 “微言之美”与 “象外之谈”构
成了一种二元共生的关系。

由此可见， “微言之妙”是藉于言而超越语
言，妙达深微之义; “象外之谈”是藉于象而超越
现象，证悟本体真谛。虽然 “文外之旨”与 “微
言之妙” “象外之谈”都强调超越言象，妙绝思
境，但是“文外之旨”是一种整体的超越，突出
意义的相关性、整体性; “微言之妙”“象外之谈”
是一种局部的超越，强调意义的限定性、局部性。
然而限定与联系、部分与整体又是辩证统一的关
系，整体存在于局部之中，限定是有联系的限定，

二者互相依存，也可以互相转化。

三 “韵外之致”: “文外之旨”的审美境界

从思维层次上说， “微言之妙” “象外之谈”
是构成“文外之旨”的逻辑起点; 从美学内涵上
说，“微言之妙”“象外之谈”与 “文外之旨”的
交融叠合，又构成了佛教 “韵外之致”的审美
境界。
道标《舍利弗阿毗昙序》曰: “阿毗昙，秦言

无比法……作之虽简，成命曲备，重徽旷济，神
要莫比，真祗洹之微风，反众流之宏趣。……会
天竺沙门昙摩崛多、昙摩耶舍等义学来游，秦王
既契宿心，相与辩明经理。起清言于名教之域，
散众微于自无之境，超超然诚韵外之致，愔愔然

覆美称之实。”瑐瑦在阐释“韵外之致”内涵之前，必
须补充说明两点: 第一，“名教”即声闻教化，是
佛法传播的方便法门; “自无”即性空本无，是阿
毗昙的理论核心。阿毗昙，又译阿毘达磨，后秦
称“无比法”，中土称 “对法”。 《俱舍论本颂》
曰“净慧随行名对法”，意思是伴随净慧所生的法
就叫作对法。所谓净慧，就是无漏 ( 无烦恼) 的
智慧，也就是般若。基本特点是 “无心无识，无
不觉知”，即性空本无。第二，“韵”，指音声、语
言，即道朗 《大般涅槃经序》 “微言兴咏于真丹，
高韵初唱于赤县”瑐瑧之韵。然佛教所言之 “绝韵”
“至韵”则又指超绝语言之意义。“绝韵”指超绝
语言的义理，如王该 《日烛》之 “悟之豁于鉴先，
体之冥乎意初。理重深而绝韵，畴克谅而业诸”;
“至韵”指语言之外的韵致，如僧肇 《维摩诘经
序》之“法身无像，而殊形并应; 至韵无言，而
玄籍弥布”瑐瑨。二者既包含 “微言之妙”之意，也
具有 “韵外之致”之美。而 “美称之实”的
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“称”则是指名相的概念。可见，“韵外之致”的
“韵”是音声、言象 ( 名相) 、义理的三者统一。
故道标之文的意思是: 秦王姚兴与僧人昙摩崛多

等辨析《阿毗昙》的理趣，虽然藉言象于声闻教
化之中，却归众妙于本无之境，从而达到 “超超
然诚韵外之致，愔愔然覆美称之实”的美妙境界。
从佛教哲学上说， “超超然诚韵外之致”，指超越
言象，证悟佛教真谛; “愔愔然覆美称之实”，指
性空静寂，智照名实之美。从审美境界上说，“超
超然诚韵外之致”，凸显语言之外的情致; “愔愔
然覆美称之实”，凸显名相之外的美感。而从句式
上看，“韵外之致”与“美称之实”是互文，实质
上是强调超越于言象的情致和美感。这种审美境
界的产生，既是对微言之妙、象外之谈的语言局
部意义的超越，也是对语言之外的文本整体意义

的超越。
道标之所以用 “韵外之致”概括佛经言象之

外的情致与美感，与天竺文化和佛经的传播方式

有密切关系。鸠摩罗什“论西方辞体”曰: “天竺
国俗甚重文藻，其宫商体韵，以入弦为善。凡觐
国王，必有赞德; 见佛之仪，以歌叹为尊。经中
偈颂，皆其式也。”瑐瑩天竺风俗崇尚文辞藻饰，觐见
国王，拜佛仪式都采用颂歌的形式，并伴随着音

乐。而佛教的偈颂，在体式和音乐性上都与中国
的诗颂非常近似。
中国早期佛教以北方龟兹、于阗为核心，其

中龟兹最为发达。因而龟兹的佛教音乐也最为鼎
盛，直至隋代尚存有 《西国龟兹》 《齐朝龟兹》
《土龟兹》等部，故玄奘 《大唐西域记》感叹曰:
“管弦伎乐，特善诸国。”瑑瑠而华夏所言之梵呗就是
中国佛教音乐的原声，起源于印度的声明学，本

是和尚念经的声音。然而经师宣讲佛法，为了增
加佛法感动人心的力量，特别追求音声的美感力

量， 《高僧传·经师论》所言之 “亿耳细声于宵
夜，提婆飏声于梵宫”，就是典型的例证。这种传
唱佛经的目的在于使 “身体不疲，不忘所忆，心
不懈怠，音声不坏，诸天欢喜”。后来又与金石管
弦结合，使经师宣讲具有浓郁的音乐审美特征，

这就与中土的合乐之诗具有相同的审美特征和审

美效果，故《经师论》又曰: “夫篇章之作，盖欲
申畅怀抱，褒述情志。咏歌之作，欲使言味流靡，
辞韵相属。……然东国之歌也，则结韵以成咏;

西方之赞也，则作偈以和声。虽复歌赞为殊，而
并以协谐钟律，符靡宫商，方乃奥妙。故奏歌于
金石，则谓之以为乐; 设赞于管弦，则称之以为

呗。”瑑瑡然而，由于梵音与汉语的区别，佛经初入中
土，“译文者众，而传声者盖寡”，“始有陈思王曹
植，深爱音律，属意经音”，“删治《瑞应本起》”，
并以梵呗之音著《太子颂》及《睒颂》，从而成为
“学者之宗”。当时的经师发明了用转读的方法颂
唱汉译佛经，《经师论》又曰: “然天竺方俗，凡
歌咏法言，皆称为呗。至于此土，咏经则称为转
读，歌赞则号为梵呗。昔诸天赞呗，皆以韵入弦
绾。”以梵音颂唱歌赞，以转读颂唱经文，成为当
时佛经宣讲的主要传播方式。后来，庐山慧远又
创造了“宣唱佛经，开导众心”的唱导方法，就
是将说、唱结合，其实质也是以音乐的形式传播
佛经，与转读有异曲同工之妙。随着佛经传播方
式的改革，也完成了梵呗经音的中国本土化过程。
借助音乐的形式传播佛经，使玄奥生涩的佛

经传播产生了警动人心的审美效果。《经师论》以
生动的笔触描述道: “夫音乐感动，自古而然。是
以玄师梵唱，赤雁爱而不移; 比丘流响，青鸟悦

而忘翥。昙凭动韵，犹令鸟马蜷跼; 僧辩折调，
尚使鸿鹤停飞。……故夔击石拊石，则百兽率舞;
箫韶九成，则凤凰来仪。”玄师梵唱，竟能够使禽
马驻足而听，并产生愉悦之情，可见此梵呗之音

是何其警动人心! 这与中国古典诗乐可使 “百兽
率舞” “凤凰来仪”的审美属性是完全一致的。
《经师论》还以大量笔墨阐释了转读的具体审美要
求: 在音声表现上，“起掷荡举，平折放杀，游飞
却转，反叠娇弄。动韵则流靡弗穷，张喉则变态
无尽。……壮而不猛，凝而不滞; 弱而不野，刚
而不锐; 清而不扰，浊而不蔽”，即起声高亢有
力，转折平稳忌弱，萦绕回环，反复曲折。音韵
圆转流利，变化无穷。雄壮而不猛烈，幽咽而不
凝滞; 音弱而不朴野，刚健而不尖厉; 清亮而和

谐，浑厚而清晰。在音义关系上， “转读之为懿，
贵在声文两得。若唯声而不文，则道心无以得生;
若唯文而不声，则俗情无以得入。故经言，以微
妙音歌叹佛德，斯之谓也”。因为众生因文而产生
向佛之心，俗情因声而进入佛国之境，故转读之

美必须声文并茂，以微妙的音乐咏叹佛德之美。
《经师论》所说的两点审美要求，前者强调音韵自
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身的美，后者则强调 “韵外之致”的美。而强调
“韵外之致”的美感，则又包含着 “覆美称之实”
的意蕴。
由于“韵”是音声、言象 ( 名相) 、义理的统

一，所以“韵外之致”又与 “味”密切关联。就
美学意义而言，不仅言之有味，如姚嵩 《重上后
秦主姚兴表》“仰味微言，研咏弥至”; 理亦有味，
如道恒《释驳论》 “研究理味，则妙契神用”瑑瑢 ;
而且象也有味，如宗炳《明佛论》“质味声色，复
是情伪之所影化”瑑瑣。尤为值得注意的是: 其论音
声特别强调“余味”，道安《阿毗昙序》: “《阿毗
昙》者，秦言大法也。……其身毒来诸沙门，莫
不祖述此经，宪章 《鞞婆沙》，咏歌有余味者
也。”瑑瑤又佚名《婆须蜜集序》: “此经说三乘为九
品，特善修行，以止观迳十六最悉。每寻上人之
高韵，未尝不忘臭 ( 《释文纪》作意) 味也。”瑑瑥咏
歌佛经而有“余味”，说经的高韵能使人忘其 “臭
味”，则又说明“韵外之致”包涵着 “余味曲包”
与“闻韶忘味”的双重审美情境。与钟嵘 《诗品
序》“使味之者无极，闻之者动心”具有相同的审
美品质。
概括言之，从范畴生成上说，“韵外之致”产

生于佛教音乐的发达以及梵呗经音的中国本土化

过程; 从理论内涵上说，“韵外之致”是超越微言
之妙、象外之谈，而对文外之旨整体意义的把握;
从审美境界上说，“韵外之致”既凸显语言之外的
情致，又凸显名相之外的美感，并且包涵 “余味
曲包”“闻韶忘味”的审美情境。因此，“韵外之
致”是超越名相之外的一种审美境界。

四 “文外之旨”从佛学向
美学的意义转换

虽然，经论所言的 “文外之旨”与 “微言之
妙” “象外之谈”互相交融叠合而构成 “韵外之
致”“美称之实”的审美境界，从而使这一范畴在
客观上具有美学意义，但是经论的立论基点仍在

于佛学而非美学。直至刘勰 《文心雕龙》以 “文
外之重旨”论述“文情之变”，才真正完成从佛学
向美学的意义转换。
补充说明的是，活动于齐梁之际的僧顺，针

对世俗之士认为落发出家 “有毁伤之疾”的谬论，

著《释三破论》而辩之曰: “凡言不敢毁伤者，正
是防其非僻，触冒宪司，五刑所加，致有残缺耳。
今沙门者，服膺圣师，远求十地，剃除须发，被

服法衣，立身不乖扬名，得道还度天属，有何不

可而入毁伤之义? 守文之徒，未达文外之旨耳。”瑑瑦

将“文外之旨”由对佛经整体意义的领悟而转向
对圣人言外之意的理解，是这一范畴从佛教到美

学意义转换的理论过渡。
“文外之重旨”出自《隐秀》: “夫心术之动远
矣，文情之变深矣。是以文之英蕤，有秀有隐。
隐也者，文外之重旨者也; 秀也者，篇中之独拔

者也。”文学之美在于有秀有隐。隐即文外之重
旨，秀乃独拔之意象。冯班 《钝吟杂录》卷五
《严氏纠谬》曰: “隐者，兴在象外，言尽而意不
尽也; 秀者，章中迫出之词，意象生动者也。”瑑瑧

“隐”是以 “秀”的存在为前提，而仔细分析，
“秀”外之“隐”又包涵三层含义: 第一，言外之
意。“隐以复意为工，秀以卓绝为巧。”范文澜注:
“重旨者，辞约而义富，含味无穷。陆士衡云 ‘文
外曲致’，此隐之谓也。”瑑瑨詹锳曰: “‘重旨’就是
‘复意’……就是除去表面的一层意思之外，还有
言外之意，所以是 ‘文外之重旨’。”瑑瑩从意义的层
面考察，文学语言既有表层的概念义，也有深层

的语境义。深层的语境义就构成了 “文外之重
旨”，它是诗化语言的基本审美属性。刘勰所谓
“《春秋》则观辞立晓，而访义方隐” ( 《宗经》) ，
“遁辞以隐意，谲譬以指事” ( 《谐隐》) ，在内涵
上都属于这一类型。第二，景外之情。张戒 《岁
寒堂诗话》卷上引: “刘勰云: ‘情在词外曰隐，
状溢目前曰秀。’”并认为刘勰的这一观点与梅圣
俞“含不尽之意，见于言外; 状难写之景，如在
目前”的意义相同瑒瑠。也就是说，言之所“隐”者
为情，句之所 “秀”者为景，只有景外有余情，
象外有余意，才能产生 “文外之重旨”的审美效
果。刘勰所谓“子云沉寂，故志隐而味深”， “士
衡矜重，故情繁而辞隐” ( 《体性》) ，也包涵这一
层的含义。第三，义生文外。“夫隐之为体，义生
文外，秘响傍通，伏采潜发。譬爻象之变互体，
川渎之韫珠玉也。故互体变爻，而化成四象; 珠
玉潜水，而澜表方圆。” ( 《隐秀》) 若从篇章体制
上说，“隐”的本质特征是 “义生文外”，使隐晦
的言辞通过触类旁通的联想，而理解万物之情，
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由此而表达作者的隐秘心声。犹如 《易》的爻象
之有“互体”，变化而生成四象之不同; 河流之含
珠玉，波澜而呈现方圆之差异。詹锳曰: “彦和取
作比喻，以为根据文意相关之义理，可推断出作

( 者) 秘而不宣之心声。”这就强调超越语言、意
象的局部的语境义或隐喻义，从层次与结构的关

系上把握文本 “文外之重旨”的整体意义。刘勰
所谓“《春秋》一字以褒贬”， “隐义以藏用”
( 《征圣》) ，“神宝藏用，理隐文贵” ( 《正纬》) ，
也正是强调超越文本语言特殊的表达形式，把握

文本的整体意义。概括地说， 《隐秀》所论述的
“文外之重旨”涉及到语言、意象、情志三者的辩
证统一关系。
刘勰论“文外之重旨”，就出发点而言，是论

述文学创作; 就归结点而言，又是论述文本解读。
因为文学创作所追求的境界，也正是文学解读所

追求的境界。《隐秀》所说的 “使玩之者无穷，味
之者不厌”，正是文学创作与文本解读所期待达到
的共同的审美境界。所不同的是，创作沿着整
体—局部—言象的思维顺序展开，解读则沿着言
象—局部—整体的思维顺序展开，二者在思维顺
序上是互逆的关系。如果仅就文本解读而言，《隐
秀》所论的 “文外之重旨”有三层含义: 第一层
论述文学语言的表层义与深层义的关系，强调超

越语言的表层义而探赜深层义，与佛教经论的

“微言之妙”在理论内涵上类似; 第二层论述状难
写之景与含不尽之意的关系，强调探赜景外之情

与象外之意，与佛教经论的 “象外之谈”在理论
内涵上叠合; 第三层论述 “秘响傍通”与 “义生
文外”的关系，强调探赜 “互体”成象背后的整
体意义，又与佛教经论的 “文外之旨”在理论内
涵上相同。如果说前两层是在文本解读过程中借
助联想想象，超越言象，获得局部意义; 那么最

后一层则是在文本解读过程中把握互体成象的内

在联系，超越言象，把握文本的整体意义。
童庆炳认为: “‘隐’与‘秀’是刘勰提出的

创作美学中的重要范畴，它是唐以后才开始成熟

的‘意境’说的先声和理论准备。”瑒瑡但是比较刘勰
“文外之重旨”与佛教经论“文外之旨”在理论内
涵上的同异，就可以发现: 虽然 “文外之重旨”
从语言、意象、情志三者的辩证统一关系入手，
将文学作品作为一个整体而提升到审美境界的层

次，而且“玩之者无穷，味之者不厌”也包涵了
“韵外之致”的意蕴，然而刘勰毕竟没有从理性自
觉的层面提升到 “韵外之致”的审美境界，而
“韵外之致”又是构成意境说的主要元素。直至皎
然、司空图之后，才逐渐对营构意境的主要层面
作了全面论述。

五 “文外之旨”从佛学向意
境说的意义转换

在刘勰论述 “文情之变”的基础上，皎然、
司空图又将“文外之旨”“韵外之致”引入诗歌研
究，并且以 “境”为审美起点，以 “象” ( 景)
为构成元素，以 “格”为诗歌风骨，以 “味”为
美感核心，以 “文外之旨”为立意归趣，以 “韵
外之致”为审美意境，从而完成了 “文外之旨”
从佛学向“意境说”的意义转换。
皎然《诗式·重意诗例》曰: “两重意已上，

皆文外之旨，若遇高手如康乐公览而察之，但见

情性，不睹文字，盖诣道之极也。”瑒瑢皎然认为，语
言之外的 “情性”是 “文外之旨”的主要内容，
并赞赏谢灵运 “池塘生春草”一联是 “情在言
外”，鲍照《西城廨中望月》 “夜移衡汉落，徘徊
入户中。归华先委露，别叶早辞风”四句是 “意
在言外”。就艺术构思而言， “文外之旨”产生于
取境。其《辨体》曰: “夫诗人之思初发，取境偏
高，则一首举体便高; 取境偏逸，则一首举体便

逸。情性等字亦然。”而这种境界，第一，产生于
奇险的“象外”，即 “绎虑于险中，采奇于象外，
状飞动之句，写冥奥之思” ( 《诗议》) 瑒瑣。第二，
产生于高逸的“体格”，即“风韵朗畅曰高”，“体
格闲放曰逸” ( 《辨体》) ，其中“萦回盘礴，千变
万化”的诗歌意象是 “古今逸格，皆造其极”
( 《明势》) 的典范，而境界阔大且意象丰富的作品
则是“格高” “体贞”的标本。皎然评谢诗曰:
“彼清景当中，天地秋色，诗之量也; 卿云从风，
舒卷万状，诗之变也。不然，何以得其格高，其
气正，其体贞。” ( 《文章宗旨》) 就诗歌美感而言，
“文外之旨”产生于诗味。 “夫诗工创心，以情为
地，以兴为经，然后清音韵其风律，丽句增其文

彩。如杨林积翠之下，翘楚幽花，时时间发。乃
知斯文，味益深矣。” ( 《诗议》) “创心”指构思、
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想象的创造性，即 “诗人造极之旨，必在神诣”
( 《诗式》卷五序) 之意; “兴”指诗歌立意，即
“取义曰兴” ( 《用事》) 之意。表现在诗歌文本中
就是以情志为本，以风律为韵，以丽句文彩为形

式，以翘楚幽花为意象，惟此才有深味。深味，
也就是“文外之旨”的美感特征，与司空图所说
的“韵外之致” “味外之旨”的美学内涵相当
接近。
如果说皎然标举“取境”，凸显意境构成的选

择; 那么司空图强调“思与境偕” ( 《与王驾评诗
书》) 瑒瑤，则揭示了意境构成的特点。思即情思，境
指意象，二者圆融统一就构成了诗歌的境界。诗
歌的境界，既缘生于 “象” ( 景 ) ，又超越于
“象” ( 景) ，故 《与极浦书》曰: “戴容州云:
‘诗家之景，如蓝田日暖，良玉生烟，可望而不可
置于眉睫之前也。’象外之象，景外之景，岂容易
可谈哉。然题纪之作，目击可图，体势自别，不
可废也。”所以能“目击可图”，是因为诗中有象。
而诗中之象，既原生于现实的物象，如所举之

《虞乡县楼诗》描绘的景物是 “入境可见”; 又超
越于现实的物象，一方面是 “蓝田日暖，良玉生
烟”，具有空灵性; 另一方面是 “象外之象，景外
之景”，又具有再生性。但是，意象空灵与 “以格
自奇” ( 《与李生论诗书》) 必须是二者统一，否则
就可能使诗格失之卑弱。他赞赏王维、韦应物
“趣味澄夐，若清沇之贯逵” ( 《与王驾评诗》) ，
“澄澹精致，格在其中，岂妨于遒举哉” ( 《与李生
论诗书》) 。“一则说它们趣味澄清夐远，像清澈的
沇水一样流畅”， “再则说明它们风貌清澄澹远，
而复语言精致，表现出高雅的品格; 貌虽平和，

却不妨其诗具有遒举的骨力”瑒瑥。惟因意象空灵且
给人以丰富的想象，诗格平和又具有遒举的风骨，

才能产生醇厚的诗味，所以 《与李生论诗书》说
“辨于味而后可以言诗也”。而生成于 “象外之象，
景外之景”的诗境、诗味、诗格的圆融合一，就
构成了诗歌的“韵外之致”“味外之旨”。故又曰:
“近而不浮，远而不尽，然后可以言韵外之致
耳。……倘复以全美为工，即知味外之旨矣。”
“近而不浮，远而不尽”的诗境，并非专指写景取
象，也包涵诗味、诗格，还包涵耐人寻味的诗旨，
惟此才能够进入 “全美”的艺术境界。司空图虽
然没有明确提出 “文外之旨”，但是以 “韵外之

致”为境界，以“味外之旨”为旨归的论诗理路，
却与东晋佛教经纶所言的 “文外之旨” “韵外之
致”有异曲同工之妙。
从皎然到司空图的诗论，几乎阐释了营构中

国诗歌意境的所有元素。虽然，从一般意义上说，
“意境是指作者的主观情意与客观物境互相交融而
形成的艺术境界”瑒瑦，但是真正要厘清意境的构成
元素却又谈何容易。从王昌龄 《诗格》提出 “意
境”一词始，直至王国维 《人间词话》正式标举
“境界”说止，即便是古人的阐释，也是众说纷
纭，棼丝难理。其实，从渊源上说，佛教传入之
前，汉语 “境”的意思是边界，或引申为终、穷
之意。作为由心物交感而体悟宇宙人生所升华出
的审美之境，亦即“意境”或曰 “境界”，是佛教
传入华夏的产物。佛教将心所游履、所攀缘的境
界称之为“境”，眼睛所识之色为色境，意识所悟
之法为法境。从佛教上说， “言” “象” “文”
“韵”，属于色境; “微言之妙” “象外之谈” “文
外之旨”“韵外之致”则属于法境。而产生于佛教
的后四个范畴，虽然从佛经解读或翻译上说，存

在着一种思维次序上的层递关系，但是从思维属

性上说，则都分别属于佛教之 “境”的一种。刘
勰首次将佛教之 “境”引入论述文学， 《文心雕
龙·论说》曰: “然滞有者全系于形用，贵无者专
守于寂寥。徒锐偏解，莫诣正理。动极神源，其
般若之绝境乎?”无论是执着于 “有”的形之用，
还是执着“无”的性之空，都是偏持一端，不可
穷尽其理。推究动与静的义理渊源，唯在 “般若
之绝境”。所谓绝境，亦即泥洹，后谓之涅槃，是
佛教修行的最高境界。刘勰虽以之比拟文学的境
界，然并未展开论述。后来王昌龄虽提出 “意境”
说，也没有具体阐释意境的构成。唯皎然、司空
图论诗，以“境”为审美起点，强调 “境” “象”
( 景) “格”“味”以及“韵外之致”“味外之旨”，
则几乎涵盖了营构中国诗歌意境的所有构成元素。
所以说，皎然、司空图的诗论完成了 “文外之旨”
从佛学向意境说的意义转换。
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