
圆 ．
： 方以智诗学的哲学路径

＃

武道房

内容提要 圆 ．

？

． 是 方 以 智哲 学思想 的核 心 观念 ， 也是其诗 学理论展开 的 出发 点 和 奠 基石 。 他

提 出诗即 性道 的观念 ， 冲破 了 理 学家 重道轻 文 、 漠视诗学 的传统 ， 极大地提高 了 诗在儒 门 中

的地位 。 他提 出 怨怒致 中和 的 诗学情感论 ， 对儒家诗教
“

温柔敦厚说
”

进行 了 全新 的 意 义发

挥 。 在诗学方 法论上 ， 他综合 了 七 子派 与 公安派诗学 之长 ， 将格调 与 性 灵置 于共 生 的 圆 融 关

系 之 中
，
反对将二者 的 关 系打 为 两橛 。 上述理论 问 题 ， 是 明 清之 际 学 术界热 烈 争 论 、 需 要解

决 的 重 大 问题 ， 方 以智 以他 的 圆 ． 智 慧给 出 了 极 富 思辨和 系 统 性的 回 答 。

关键词 圆 ．

？

． 方以智 诗学 哲学 路径

方 以智是明清之际的杰出学者与思想家 。 由于他参加反清政治活动 ， 以待罪之身辞世 ， 殃及他的

著作难 以全面流传 。 其 《 浮山文集 》 在清代被列 为禁书 ， 影响 了后人对其文学的认知 。 直至上个世纪

六十年代方以智手稿 《东西均 》 得以发现并出版之后 ， 他的哲学才真正受到学界重视？ ， 其诗学思想

亦渐引起海内外学者的注意 。 作为一代鸿儒大哲 ， 方以智诗学观念是其哲学思想的逻辑展开 ，
不懂其

哲学 ， 也就无法了解其诗学观念何以形成 。 目下学界从二者融贯的角度进行研究的成果尚不多见 。

“

圆

是方以智哲学的核心观念 ， 本文探讨这个观念与其诗学批评的关系 ， 以便更好地认识方以智诗学

思想的特点及其时代意义 。

－ 圆 ．

？

． 的哲学内涵

”

源出佛学 ， 梵文读若伊 。 方以智借这个符号以表达他全部的哲学思想 。 他说 ：

一不 可 言 ，
因 二 以 济 ；

二 即 一 、
一 即 二 也 。 自 有 阴 阳 、 动静 、 体用 、 理 事 ，

而 因 果 、 善 恶 、

染静 、 性相 、 真妄 ， 皆二也 ； 贯之 则 一也
； 谓 之超可 也 ， 谓 之化 可也 ， 谓 之无 可也 。 无对待在对

待 中 。
？

“
一

”

是方以智所谓圆 上面的
一

点 ，

“

二
”

是圆 ？

？

？ 下面的两点 。 所谓
“

二
”

是指一切相对待 、 相差

异 、 相对立的现象或事物 。 所谓
“
一

”

就是超越 、
．

消化这种对待 、 差异 、 对立 ，
换言之就是无对待。

但此无对待不可言说 ，
只能通过对待发挥作用 ，

无对待藏身于对待之中 。 因此圆 ？

？

？ 的实质是讲对待与

无对待的关系 。 方以智说 ：

圆 ．

？

． 三 点 ， 举一 明 三 。

… …上 一 点 为 无对待 、 不 落四 句 之太极 ， 下 两 点 为 相对待 、 交 轮太极

之两仪 。

… … 总 来 中统 内 外 ，
平统 高卑 ，

不 息 统 艮 震 、 无 着统理事 ， 即 真天 统 天地 、 真 阳 统 阴 阳 、

＊ 本文为部省共建人文社会科学重点研究基地项 目
“

明代道学家诗学研究
”

（项 目编号 １ ５ＪＪＤ７ ５００ １ １ ） 阶段性成果 。

① 参见方以智著 ， 庞朴注释 《东西均注释
？

序言》 ，
中华书局 ２００ １ 年版 ， 第 ２ 页 。

② 《东西均注释 》 ， 第 ２４３ 页 。
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太无统 有无 、 至善统善 恶之故 。 无对待在对待 中 。
＿

（ 《 东 西均 注释 》 第 ６５ 页 ）

圆 ．

？

． 上面一点表示无对待 ， 方以智 又称之为公因 或大因 ；
下 面两点表示对待关系 ，

方氏称之为反 因 。

公因处于统的地位 。 存在对待关系的反 因 ， 如内外 、 高卑 、 艮 （ 静 ） 震 （动 ） 、 理事 、 天地 、 阴 阳 、

有无 、 善恶等范畴 ， 便同 时具有无对待关系 的公 因 ， 如非 内非外 （ 中 ） 、 非高非卑 （平 ） 、 非 艮非震

（不息 ） 、 非理非事 （ 无着 ） 、 非天非地 （ 真天 ） 、 非阴非 阳 （ 真阳 ） 、 非有非无 （ 太无 ） 、 非善非恶

（至善 ） 存在于反因之中 。 概言之
，
即是方以智在其文集中反复提到 的

“

无对待在对待 中
”

。 对待的两

方与非对待一方成为三个点 ， 它们谁也离不开谁 ， 是圆融的关系 。 故此 ， 方以智说 ：

“

三 即
一

，

一即

三
， 非一非三 ， 恒三恒一 。

”

（ 《 东 西均 注释 》 第 ３７ 页 ） 在圆 ．

？

． 中
，
其中的任何一个点 ，

都不能脱离其

他两点而单独存在 ，
三者是

一

个整体 ， 故言三即
一

，

一

即三 ， 即是三又是
一

。 说非三 ， 乃是彰显其为
一

的本质 ； 说非一 ，
乃是为了彰显三个点性质之不同 ， 故曰非一非三 。

在方以智看来 ， 所有对待与无对待之间的关系均涵摄于圆 ．

■

． 之中 。 他说 ：

“

虚实也 ， 动静也
， 阴 阳

也
， 形气也 ， 道器也 ，

昼夜也 ， 幽明也 ，
生死也

， 尽天地古今皆二也 。 两间无不交 ， 则无不二而一

者 。

”

二表示对待关系 ，

一

表示超对待 、 无对待 。

所有的对待关系 ， 或体现为空间上对待 ， 如虚实 、 大小 、 长短等 ； 或体现为时间上对待 ， 如前后 、

古今等 。 用方以智的话说就是
“

交以虚实 ， 轮续前后 ， 而通虚实前后者曰贯
， 贯难状而言其几

”

（ 《 东

西均 注释 》 第 ３７ 页 ） ，

“

圆 ． 之上统左右而交轮之
”

（ 《 东西 均注释》 第 ３６ 页 ）
。 这里的

“

交轮
”

作动

词用 。

“

交
”

表示空间上的对待 ，

“

轮
”

表示时间 上的对待 （轮续 ） 。 这句话是说圆 之上的一点代表

绝待 （或曰无对待 ） 统贯所有空 间 、 时间 中的对待关系 ， 亦即宇宙中所有对待关系 （ 反因 ） 都是圆

的展开 。 绝待或无待难以言说 ， 说出来就不是绝待而成为有待了 。 怎么知道绝待的存在呢？ 这就需要

通过圆 下面两个点之间的矛盾运动而产生的事物变化的征兆 （ 几 ） 来感知上面
一

点 （ 绝待 ） 的存

在 。 这便是方以智说的
“

交 、 轮 、 几
”

的涵义 ，
其实质说的还是对待与无对待的关系 。

圆 ．

？

？ 是方以智哲学的灵魂 。 从本体论上说 ，
上一点本体寓于下两点现象之中 ， 本体不可见 ， 通过

现象发挥作用 。 从宇宙生成论上说 ， 天地未分之前 （ 天地未生 ， 阴 阳未分 ） ， 下两点在上一点 中 （
二

在
一

中 ） ， 换言之 ， 有在无中
；
天地既分之后 （天地既生 ， 分阴分阳 ） ，

上一点在下两点 中 （

一在二

中 ） ， 换言之 ，
无在有 中 。 从认识论 、 方法论上说 ， 世间

一

切相差别 、 相矛盾 、 相对待的事物 ， 都有
一

个共同的本质 ， 这个共同的本质即是公因 ， 与相对待的反 因形成一种共生的圆融关系 。

方以智的对待概念除差异性 、 对立性范畴外 ， 也包括体用 、 道器 、 理气 、 心物等对待性范畴 ， 甚

至对待与绝待也是
一

种相对待 的关系 。 体和用作为对待的双方 ， 成为圆 ．

？

？ 下两点 ，
而

“

非体非用
”

则

是无对待的上
一

点 。 道器 、 理气 、 心物关系亦是此理 。 方以智说 ：

“

因对待谓之反因 ，
无对待谓之大因

（公因 然今所谓无对待之法 ， 与所谓
一

切对待之法 ， 夺唯印早 串孝华 ， 卑毕Ｔ层耳
。

”

（ 《 东 西 均 注

释 》 第 ９４ 瓦
） 也就是说对待关系作为反 因 （下两点 ） ， 釦 ＾公＆

’

（ ｊ：
二＾ ） ， 但对待与无

对待也互为反 因 （下两点 ） ，
其上便有

“

非对待 、 非无对待
”

作为公因 （ 上
一点 ） 。 这样 ， 在 圆 ．

？

． 中 ，

对待与非对待 的关系便可无限地递进 ， 成为圆融的关系 。

综上可知 ， 方以智的圆 就是讲对待与非对待的 圆融关系的 。 举例来说 ，

一

般人说到
“

有
”

，
只

是单纯的
“

有
”

；
而方 以智看到的则是

“

有
”“

无
”“

非有非无
”

三者作为整体之中的
“

有
”

，

“

有
”

不

能脱离
“

无
”“

非有非无
”

而成为纯粹的
“

有
”

。 同理 ，

“

无
” “

非有非无
”

亦不能脱离另外两点而单

独存在 。 对待的
一

方不能离开对待的另一方以及非对待而独立存在 ，
亦即 圆 ？

？

？ 中 的任何
一

点都是三个

点中的
一

点 ，
不能离开三点之整体而独立存在 。 三点之间的关系是圆融的关系 。 他的全部哲学都是围

绕此问题展开 。 如其最为重要的哲学著作 《东西均 》 目录中 的篇 目 ： 东西均 、 颠倒 、 生死 、 奇庸 、 全

偏 、 神迹 、 道艺 、 张驰 、 象数 、 疑信 、 源流等 ，
全部是讲对待与无对待 的 圆融关系 。 知道这

一

点非常

重要
， 对于我们正确理解方以智诗学中提到的道与文 、 格调与性灵 、 有法与无法、 怨怒与中 和 、 奇与

．
１６５？
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正 、

一与多等诗学范畴的对待关系有着重要的意义 。

方以智全面阐述圆 ．

？

． 思想 的著作是 《东西均》 ，
此书完成于清顺治九年 （

１６５ ２
） 前后 。 他最为重

要的诗学长篇论文 《诗说
？ 庚寅答客 》 完成于 《东西均》 定稿的前两年 ， 即顺治七年 （

１ ６５０
） 。 《浮山

文集 》 中的诗序亦有不少作于 《东西均》 写成之前 。 但我们认为 ， 用方以智 的圆 ？

？

？ 思想解释他的诗学

理论是可行的 。 因为方以智的圆 ．

？

． 思想来源已久 ， 很大程度上是出于家学 。 其曾祖方学渐 、 祖父方大

镇 、 父亲方孔炤三世传 《 易 》 ， 方孔炤所著 《周易时论》 首次提出
“

公因
”

（

一

） 与
“

反 因
”

（
二

） 的

说法 ， 并讨论二者之间的关系 。 方以智逃禅之后 常以此点化学人？ 。 方以智外祖父吴应宾 ， 自 称
“

三

一

老人
”

， 学术上主张
“

破形又破空 ， 破边又破中
” “

舍
一无万

， 舍万无
一

”

（ 《 青原 志略》 ， 第 ７６

页 ） ， 方以智总结其外祖父的学术为
“

圆三宗一
”

②
。 可见家学对方以智学术观念的形成有极为重要的

影响 。 他后来拈出
“

圆 ． 这
一符号 ，

其实是对他早 已形成的
“

公因
” “

反 因
”“

圆三宗
一

”

等家学

观念进行系统的释义 。 因此 ， 关于方以智如何处理诗学范畴中的对待关系 ，
完全可 以用他的圆 说来

解释 。

方以智的圆 ．

？

． 思想 ，
不仅仅是纯粹的哲学思辨 ， 还有深刻的现实指向 。 晚明 以来 ， 王学末流师心

自用 ， 粪土六经 ，
空疏不学 ， 割裂尊德性与道 问学的关系 。 自方 以智 曾祖方学渐始 ， 即主张以朱学补

陆学之穷 ， 方以智祖父方大镇主张
“

用虚于实 ， 即事显理
”

③
， 企图修正 、 调和尊德性与道问学 、 精神

虚明与道德践履 、 本体与功夫之间 的断裂与冲突 。 方以智受家学影响 ， 很早 即有
“

坐集千古之智 ， 折

中其间
”

的宏愿④ ， 后来作为明遗民身负亡国之痛 ， 更有总结既往学术以开新局 ，

“

天留一磬开新声
”

的历史担当感 。 他的圆 ．

？

． 之说 ， 就心学而言 ，
能纠尊德性与道 问学割裂之弊 ； 就理学而言 ， 能纠理与

气 、 太极与阴 阳 、 人心与道心 、 天理与人欲二元分裂之弊 ；
就整个传统学术而言 ，

以他理解的
“

大成

均
”

（孔子 ） 为
“

天宗
”

统摄各家学术 ，
调解儒家的人世与佛 、 道 出世之间 的矛盾 ， 将人世 、 出世打

通为
一

（ 《 东 西均注释》

“

开章
”

， 第 ７ 页 ） ； 就中西学术而言 ， 他视西方 自 然科学
“

资为郯子
”

， 将其

作为质测之学与中土通几之学 （哲学 ） 结合起来 ， 从而沟通中学与西学？ 。 就诗学而言 ， 他试图解决

诗学界长期存在的关于诗与道 、 格调与性灵 、 有法与无法等认知之分歧 ， 将各持边见的双方进行深刻

的沟通与调和 。 这些思路 ， 充分表现了方 以智炮烹百家以开新声的学术气象 。

二 圆 ．

？

． 与方以智诗 、 道关系论

将圆 ． 思维运用于诗与道 的关系上 ，
方以智很 自然地得出

“

尽天地皆诗
” “

尽古今皆诗
”

的诗学

本体论观点 。

明代诗派虽然众多 ， 但不可忽视的是性气诗派的存在 。 程朱理学是有 明一代官方哲学 ， 姑且不论

理学家诗学观念的学术价值如何 ， 但就影响而言 ，
理学派的诗学观在普通读书人中的影响应为最大 。

从源头上看 ，
理学家重道轻文 ， 几乎是

一

个传统 。 如二程认为写诗累情害道 ， 将作诗视为玩物丧志的
“

闲言语
”

。 朱子虽然有很深的诗学修养 ，
但他所作的被元明清三朝奉为科举教科书的 《 四书集注》 中

的 《大学章句序》 公然蔑视
“

俗儒记诵 、 词章之习
”

。 朱子所谓
“

词章之习
”

，
即是指写诗作文之嗜

好 。 理学家的文学观影响至南宋 ， 刘克庄曾感叹说 ：

“

近世贵理学而贱诗赋 ， 间有篇咏 ， 率是语录 、 讲

① 参见方以智编 ， 张永义校注 《青原志略 》

“

公因反 因话
”

，
华夏出版社 ２０ １ ２ 年版

，
第 ３６３ 页 。

② 参见罗炽 《方以智评传》 ， 南京大学 出版社 １９９８ 年版 ， 第 ８７ 页 。

③ 方以智 《 释诂》 ， 《通雅》 卷三 ， 清光绪 十八年桐城方氏重刊本 。

④ 《音义杂论 ． 考古通说 》 ， 《通雅》 卷首之
一

。

⑤ 参见方以智 《游子六 〈 天经或问 〉 序》 ， 《浮 山集 》 文集后编卷二 ，
清康熙此藏轩刻本 。

？１６６ ？
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义之押韵者耳 。

”

① 相沿至明代庄昶之流 ，

“

遂以
‘

太极＿儿大 ， 先生帽子高 ，
送我两包陈福建 ，

还他
一疋好南京

’

等句 ，
命为风雅嫡脉

”

？
。 由是可知 ， 从南宋至明 ，

虽然儒林与文苑各有营垒 ， 文苑亦有

众多出色诗人 ，
但就社会上普通士子而言 ，

他们 因受科举和理学的影响 ， 对于作诗多不屑用力 ， 就算

偶去写诗 ， 亦是性气诗为多 ， 不太注意形象思维与美感 。

理学家之所以轻视文学 ，
与他们的哲学很有关系 。 自从程颢

“

体贴
”

出
“

天理
”

二字之后③ ，
天

理成为程朱
一派最为核心性的本体观念。 在他们看来 ， 理 、 道 、 太极作为抽象的本体是宇宙间事物存

在的终极性根据 ， 它在存在上先于作为质料的气 、 器或象 。 二程说 ：

“

有理而后有象 ， 有象而后有

数 。

”

（ 《
二程集 》

，
第 ６ １５ 页 ） 朱熹说 ：

“

未有天地之先 ，
毕竟也只是理 。 有此理 ，

便有此天地 ； 若无

此理 ， 便亦无天地 、 无人无物 ， 都无该载了 。

”

④ 在程朱看来 ， 理 （道 、 太极 ） 在逻辑上先于气 （器 、

阴阳 ） 而成为宇宙间
一

切事物最为根源 、 最为终极 、 最为形上性的存在 。 学者只要穷理 ， 找到理 、 道 、

太极的真义 ， 便能把握宇宙间的终极真理 。 虽然程朱有时也说理气不分 ， 道器不分 ， 太极与阴 阳不分 ；

但在总体上 ， 由 于强调理 、 道 、 太极的先在性 ， 容易使学者割裂理与气 、 道与器 、 太极与阴 阳的关系 ，

从而使二者的关系打成两橛 。 在理学家看来 ， 追求终极的 、 本体的理 、 道 、 太极是学者首要之事 ， 此

理一通 ， 世间 万物之表里精粗皆可豁然贯通 。 正是因此思维 ， 在程朱看来 ，
词章之学与求道大业相比 ，

为形而下者 ， 为不急之事 ， 乃至被视为
“

闲言语
”

。

方以智将理 、 道 、 太极这些在程朱看来超越于事物之上的抽象本体重新拉回到事物之中 ， 并因此

思路
，
以确定文学在圣门中 的重要位置 。 在方以智看来 ， 在 圆 图式中 ， 道是绝待的上

一

点 ， 正因 为

绝待 ，
因而道不可见 ， 但这不可见的道隐藏于可见的下两点之中 。 下两点代表有差别 、 相对待的世间

万物 。 这个图式就是所谓的
一

与二的关系 ， 换言之 ， 就是体和用的关系 。 庞朴先生解释说 ：

“

体从用

见
， 即著者 （方以智 ） 常言之

‘

一

在二中
’‘
一不住

一而二即
一

’

。

”

（ 《 东 西均 注释》 ， 第 １ １８ 页 ） 本

体是绝待 ， 这个本体 （理 、 道 、 太极 ）
不可见 ， 但能在可见 的万物 中表现 出来 ， 本体不可言说 ，

只能

通过万物言说 。 如果像朱熹所说的
“

未有这事 ， 先有这理
”⑤ “

必有是理而后有是气
”

⑥
， 学者去寻求

这一悬空之理 ， 则会将理视同 于世间一物
， 从体用的关系上说 ， 这便不是本体 ， 而成为作用之

一 了 。

用方以智的话说即是
“

体从用见 ， 枯求其体者 ， 亦为人执于用
”

（ 《 东西均 注释》 ， 第 １ １８ 页 ） 。 正是在

这理与气 、 道与器 、 太极与阴 阳关系问题上 ， 方以智与程、 朱的观点产生了分歧 。

与理学家重道轻文或文以载道的思想不 同 ， 方以智认为 ， 文 即道 ， 道即文 ，

“

文以载道
”

尚不免

将道与文裂为二事 ； 道不可言说 ， 只能在具体事物中体现出来 。 方氏指出 ：

“

知道寓于艺者 ， 艺外之无

道 ， 犹道外之无艺也 。 称言道者之艺 ， 则谓为耻之 ， 亦知齐古今以游者 ， 耻以道名而托于艺乎 ？ 子瞻

（ 苏轼 ） 、 浃潦 （郑樵 ） ， 言之详矣 。

”

（ 《 东 西 均 注释 》 ， 第 １７ ８ 页 ） 方以智认为 ， 艺外无道 ， 道外无

艺 。

“

道
”

为圆 ？

？

？ 上面一点 ；

“

艺
”

为相对待 、 相差别的世间技艺 ， 用 圆 下面两点来表示 。 道非悬空

的存在 ， 亦不可言说 ， 而是寓存于下面两点 （艺 ） 之中才得以显现 。 理学家以求道为名 ， 而轻视艺 ，

其实并不能见道。 苏轼 、 郑樵托于艺而耻以道名 ， 在方以智看来 ， 这才是真正的见道者 。 真正见道的

人 ， 并不空言道 ， 他们的道往往寄托于艺 。 东坡曾 言
“

道可致而不可求
”“

古之学道 ，
无 自虚空入

者
”

？
。 方以智认为东坡

一

生致力于文 ，
虽不求道 ， 但更能见道

；
而那些理学家整 日 高谈阔论

“

道
”

，

① 周密 《癸辛杂识》 续集卷下 ， 《景印文渊 阁四库全书 》 第 ３４６ 册
， 台湾商务印书馆 ２００８ 年版 。

② 《钦定四库全书总 目 》 卷
一

七 Ｏ
，

“

薛文清集
”

条下 ， 中华书局 １９９７ 年版 ， 第 ２２ ９３ 页 。

③ 程颢说 ：

“

吾学虽有所受 ，
天理二字却是 自家体贴出来 。

”

参见 《二程集》 ，
中华书局 ２００４ 年版 ， 第 ４２３ 页 。

④ 《朱子语类》 卷
一

， 中华书局 １９８ ６ 年版 ， 第 １ 页 。

⑤ 《朱子语类》 卷九五 ， 第 ２４３ ６ 页 。

⑥ 朱熹 《 四书或问 ？ 大学或问 》 卷
一

，
清同治癸酉年刻本。

⑦ 孔凡礼点校 ， 苏轼著 《苏轼文集 》 ， 中华书局 １ ９９６ 年版
， 第 １ ９ ８１ 、 ３２６ 页 。

？ １６７？
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瞧不起文 ， 反而割裂了道与文的关系 ， 将其打为两橛 ， 从而离道愈远 。 方以智痛快地指出 ：

“

真人劝

人 ，
宁以艺食 ，

勿以道食
，
以道取食 ， 毋乃道羞 ？

”

（ 《 东 西均 注释》 ， 第 ２４８ 页 ） 理学家托名求道混饭

吃
，
简直是对道的羞辱 。 他们看不起辞章之学 ， 但

“

六 经理而辞者也 ，
两汉事而辞者也 ， 错以理而

已
”

。 六经的理义 、 两汉的史事 ，
都要借助文辞 以表达 ， 道即在文学之中 。 孔子奔波至老 ，

“

终以 志事

托之斯文 ， 安万世之火于灶 ， 使之可群乐业 ，
而熏陶 自化

”

①
， 怎么说文学 、 言辞不重要呢 ？ 方以智借

邓潜谷 （ 元锡 ） 的话批评宋儒 ：

“

宋贤等文学于功利 ， 于根本固笃而苛求 ， 多拂物理 ， 徒生其鹰击扬

去之心 。

”

（ 《
文章薪火》 ） 朱熹 《大学章句序 》 承二程之意 ， 将辞章 、 训诂之学视为不急之事 ， 将其

与功利 、 权谋之学
一并批评 ， 在方以智看来 ， 这种求道方式 ， 多拂人情物理 ， 使人有厌离之心 。 他在

《东西均 》 中也 同样表达了这样的意思 ：

理 学怒词 章 、 训 故之汩 没 ， 是也
；
慕禅宗 之玄 ， 务偏上 以 竟高 ， 遂 峻诵 读 为玩 物之律 ， 流 至

窃取一橛 ，
守 臆藐视 ， 驱 弦歌于 门 外 ， 六经 委 草

；
礼 乐 精义 ，

芒 不 能举 ；
天人象数 ， 束 手 无 闻 。

俊髦远走 ， 惟收樵 贩 。 由是观之 ， 理学之汩没 于语录也 ， 犹 之词 章 训 故也 。 （ 《 东 西 均 注释 》 ， 第

１７ ７页 ）

方以智批评理学家厌恶训诂 、 词章之学 ， 偷效禅宗 以求玄虚之道 ，
其结果是驱诗学于儒 门之外 ， 使六

经委草 ， 高士远走 ， 只吸引那些空疏不学之士 。 理学家反对人家沉溺于词章 、 训诂 ， 没想到他们早 已

沉溺于理学语录陷阱之中 。

方以智对道器 、 道艺 、 理事等对待性范畴的理解与理学家不同 ， 由此出发 ， 他对道与诗关系的理

解 ， 也一反道学家重道轻诗之见 ，
主张

“

诗莫非道也
”

。 就哲学来说 ， 方氏认为 ， 舍
一无万 ， 舍万无

一

，

一在万中 ， 万在一中 ，

“

万
”

可用圆 ．

？

． 下两点表示 ， 代表相区别 、 相对待的万事万物 ；

“
一

”

表示

非对待的绝待状态 ， 亦即所谓
“

道
”

。
一与万是不 即不离的关系 。 故方以 智说 ：

“

舍一无万 ， 舍万无

一

。
……世间所 目 ，

不过道德 、 经济 、 文章 ，
而切言之 ， 为生死性命。

”

（ 《青原志略》 ， 第 ７６ 页 ） 道

德 、 经济 、 文章 ， 此为万 ；
生死性命 ，

此为一 。 生死性命 即寓于道德 、 经济 、 文章之中 。 孔子说过 ，

“

吾道一以贯之
”

（ 《论语
． 里仁》 ） ，

“

予欲无言
”

（ 《论语
．

阳货 》 ） 。 而宋儒求
“
一

贯
” “

无言
”

过深 ，

以致他们理解的
“

道
”

脱离了具体事物 。 方以智反驳说 ：

“

孔子 自
‘
一贯

’ ‘

无言
’

数章外 ，
不 当有

言 ； 《诗 》 《书 》 《礼》 《乐 》 之删述 ， 何为此宿瘤 鼠瘰也哉 ？ 自 明 者视之 ， 诗书礼乐 即圣人之正寂灭

道场也 。

”

（ 《 东 西均 注释》 ， 第 １ ８３ 页 ）
也就是说 ， 如果孔子之道真如宋儒所理解的那样 ， 那么孔子就

应该除了 整 日 言说
“
一

贯
”

和
“

无言
”

之外 ，
不应该再有其他言论或著述 了 。 为什么他还要删述

《诗》 《 书》 《礼》 《乐 》 呢 ？ 这不是多此
一

举吗 ？ 在智者看来 ， 诗书礼乐 ， 正是圣人的寂灭道场 。 孔

子罕言性道 ， 方以智认为 ， 罕言不是不言 ， 而是
“

均罕言于雅言
”

之中 ， 即是说 ， 孔子罕言的性道 ，

寓于
“

雅言
”

（ 即诗书艺礼 ） 之中 ，

“

以其可闻 ， 闻不可闻
”

（ 《 东 西均 注释》 ， 第 ３ 页 ） ， 从其可闻见

的诗书艺礼 ， 闻不可闻见的
“

道
”

。 故此 ， 方以智明确地指出
“

圣人之文章即性道
”

。 性道与文章 ， 如

圆 ．

？

？ 所示
，
是
一而三

，

三而一的关系 。

因此识见 ， 方以智对诗的地位给予了高度的评价 。 他赞成唐代诗僧皎然的说法 ：

“

皎然曰
：

‘

《诗 》

居六经之先 ，
司众妙之门 ， 得空王之奥 。

’

岂欺我哉 ！

”

（ 《青原志略》 ， 第 １５ 英 ） 皎然是以佛教空妙之

义说 《诗 》 ， 方以智则把 《诗》 看作圣人之道的载体 ， 道不可见 ，
可通过 《诗》 表现出来 。 他在 《读

书通引 》 中所说的
“

圣人以 可见传不可见 ，
三知终于知言

”

亦有此意② 。 圣人之道正需通过诗 （言

辞 ） 最终得出呈现。 所以辞章 即性道 ，
道与文章 、 事业是

一而二 、
二而一的关系 ，

不可将其断裂 、 分

① 方以智 《 文章薪火 》 ， 《通雅》 卷首之三 。

② 方以 智 《读书通引 》 ， 《浮 山集 》 文集后编卷
一

。 所谓
“

三知
”

， 语出 《论语
？ 尧曰 》 ：

“

不知命 ，
无以 为君子

也 。 不知礼 ，
无以立也 。 不知言 ， 无以知人也。

”

？１６８？



圆 ．

？

．
： 方以智诗学的哲学路径

割 。 方以智在 《东西均》 中最为完整的表述是 ：

道德 、 文章 、 事业 ， 犹根必干 ， 干 必枝 ， 枝必 叶而 花 。 言 扫 除者 ， 无 门 吹 橐之煻煨火 也 。 若

见花 而 恶之 ， 见枝而 削 之 ， 见 干而斫之 ， 其根几乎 不死者 ！ 核 烂 而仁 出
， 甲折 （ 坼 ） 生根 ，

而根

下仁 已 烂 矣 。 世 知技 为末而根为本耳 ， 抑知枝 叶之 皆仁乎 ？ 则 皆本乎 一树之神 ，
含于 根而发于 花 。

则文 为 天地之心 ， 千圣之心 与 千世下 之心 鼓舞 相见者 ， 此也 。 （ 《 东 西均 注释》 ， 第 １８３ 页 ）

道德好比圆 ．

？

？ 最上一点 ，
要通过文章 、 事业等相对待 、 相差别的万事万物 （ 下两点 ） 表现出来 。 道德

不是悬空不可捉摸的 。 理学家向壁求道 ， 以道德为本 ， 视文章 、 事功为末 ， 进而鄙视文章 、 事功 。 在

方以智看来 ， 这就好比见花而恶 ， 见枝而削
， 见干而斫 ， 从而使道德之根陷于死地 。 从文章即性道的

观点看来 ，
道德 、 文章 、 事业 ， 就如

一

棵整体的大树 ， 根干 、 枝叶 、 花果都是
一

树之仁 ，

一

树之德 ，

所以 ， 方以智拈出
“

文为天地之心
”

的说法 ， 确立 了文学的本体地位 。

在文学所有文体中 ， 感人心者莫过于诗 ， 能体道者也莫过于诗 。 方以智说 ：

天地 间一 气 而 已 矣 ，

… …

气 发而 为 声 ， 声 气 不坏 ， 雷风为 恒 ，
世俗 轮转 ， 皆风力 也 。 人受天

地之 中 以 生 ， 故 鸟兽得其一 二 声 ， 而 人 能 千 万 声 ， 通其 原 ， 尽其变
，
可 以通鬼 神 ， 格鸟 兽 。 盖 自

然感应 ， 发 于性 情 ， 莫先 于声 矣 。 故圣人立 文字 以 配之 ， 作 声 歌 以 畅之 ， 制 音 乐 以 谐之 ， 其通语

言定训 义 ， 犹其教之最 明 显者也 。
？

世间
一

切可坏 ， 唯声音文字不坏 。

“

四民首士 ， 四教首文 ， 天下风气必随诵读之士所转 。

”

（ 《 东 西均 注

释》 ， 第 １ ７２ 瓦 ） 就声音而言 ， 人能尽声音之妙
，
文字配以声歌音乐 ， 故能轮转风俗 ， 有大风力 。 所以

诗道性情 ， 圣人于文首重诗。 在儒家人物中 ， 像方以智这样将诗学地位抬得如此之高者 ，
历史上并不

多见 。 这个思想其实源于其诗道
一

体圆 式的哲学观 。

正是因为有诗即性道的本体观 ， 所以 ， 方以智提出
“

遍大地总是文章 ， 供我挥洒
”

②
， 换言之 ， 遍

大地皆是诗 ， 供诗家挥洒 。 不仅从空 间上说 ， 万物可 以人诗 ，
万物可 以人道

；
而且从时间上说 ， 往来

古今皆是诗 ， 皆是道 。 方以智说 ：

“

道不可言 ， 性情逼真于此矣 。 言为心苗
， 有不可思议者 ， 谁知兴

乎 ？ 知 《易 》 为大譬喻 ，
尽古今皆譬喻也 ，

尽古今皆 比兴也 ，
尽古今皆诗也 。

”

又说 ：

“

诗之广大配天

地
， 变通配 四时。

”

③ 总之 ， 世间万象 ， 往来古今 ，
无不是诗 ，

无不是道 。

方以智文章即性道的观念 ， 冲破了理学家重道轻文 、 漠视诗学的传统 。 道寓于可感的现象之中 ，

现象是对待 、 差别性的存在 ， 道与现象是圆 ？

？

？ 图式
一即三 、 三即

一

，

一而二 、 二而一的关系 。 这个观

念 ， 对理学家重道轻诗或只重说理的性气诗传统是
一

个有力 的冲击 。 传统学术中 ， 自 古
“

文苑
”

、

“

儒

林
”

分为两途 ，
而方 以智将诗人之诗与儒者之道深刻地统合在

一

起 ， 极大地提高了诗在儒门 中的地位 。

这是他在诗学理论史上的
一

个贡献 。

三 圆 ．

？

？ 与方以智
“

怨怒致中和
”

的诗学情感论

汉儒论 《诗经》 ， 有所谓正风 、 变风 ， 正雅 、 变雅之说 。 《诗大序 》 说 ：

“

至于王道衰 ， 礼义废
，

政教失 ， 国异政 ， 家殊俗 ， 而变风 、 变雅作矣 。

”

又说 ：

“

治世之音安 以乐 ， 其政和
； 乱世之音怨 以

怒 ， 其政乖 ；
亡国之音哀以思 ， 其民 困 。

”

《礼记 ． 经解 》 云 ：

“

温柔敦厚 ， 《诗 》 教也 。

”

正变既然与

时代政治有关 ， 所 以诗人在性情上要表现温柔敦厚 ，
这 已成为儒家诗学的重要观念 。 明清易代之际 ，

是天崩地裂 、 血火交迸的乱世 ， 诗学要表现正 ，
还是变 ，

以及如何理解温柔敦厚 ， 成为一个极有争议

① 《等切声原序 》
，
《浮山集 》 文集前编卷六 。

② 《枯树图 》 ， 《 浮山集 》 别集卷二 。

③ 方以智 《诗说》 ， 《通雅》 卷首之三 。

？１ ６９？
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的话题 。

明末陈子龙 、 王夫之诗学都崇正抑变 ， 在情感表现上 ， 力主温厚和平之说① 。 西泠派诸子继承陈

子龙诗主和平之说 ， 如毛先舒认为 《诗 》 虽有变风 、 变雅 ， 但
“

诗人有作 ，
必贵缘夫二南 、 正雅 、 三

颂之遗风
”

②
， 因为

“

诗者 ， 温柔敦厚之善物也
”

③
。 人清之后 ，

汪琬 、 陈维崧等人批评明末 以来
“

淫

哇噍杀
”

之诗 ，
不满明清之际的哀怨诗风 。 汪琬说 ：

“

史家所志五行 ， 恒取其变之甚者以为诗妖诗孽 ，

言之不从之征 ， 故圣人必用温柔敦厚为教 ， 岂苟然哉 ！

”

④ 他斥哀怨之诗为诗妖诗孽 ，
亡国之音 ， 不祥

之甚 ； 在诗学情感上 ， 力主和平中正 ， 温柔敦厚 。

与上述诸人崇正抑变 、 主温厚和平之说相反 ， 钱谦益 、
黄宗羲 、 申涵光等人则积极肯定怨怒愤疾

之诗 ，
肯定变风变雅的诗学价值 。 钱谦益说 ， 好比治病 ，

“

病有深浅 ， 治有缓急
”

， 那些
“

咨嗟哀叹
”

或
“

殷勤规切
”

之诗 ， 其意也是
“

志在救世 ， 归本于温柔敦厚
一也

”⑤
。 申涵光亦发挥此义 ：

“

凡诗之

道 ， 以和为正 。

……

‘

《诗三百 》 ，
大抵圣贤发愤之所为作 。

’

夫发愤则和之反也 。 其间劳臣怨女 ， 悯

时悲事之词 ， 诚为不少 。 而圣人兼著之 ， 所以感发善心 ， 则得其性情之正 。 故 曰 温柔敦厚 ，
诗教也 ，

所以正夫不和者也 。

”
？ 钱 、 申都是从诗人 目 的以及诗歌接受的角度 ， 说明变风变雅能感发读者善心 ，

使之合乎道德的性情之正 ， 从而达到教化 目 的 ，
并认为这与温柔敦厚的诗教 目标是

一

致的 。 黄宗羲赞

赏
“

坌愤激讦
”

之文 ， 推崇变风变雅之作 。 他批评那些崇正派的诗
“

必委蛇颓堕 ， 有怀而不吐
”

，
以

至于其诗
“

将相趋于厌厌无气而后 已
”

。 在他看来 ，

“

疾恶思古 ， 指事陈情 ，
不异薰风之南来 ， 履冰之

中骨 ， 怒则掣电流虹 ， 哀则凄楚蕴结 ， 激扬 以抵和平 ， 方可谓之温柔敦厚也
”

⑦
。 激恶怒哀皆有致和平

之效 ， 合乎温柔敦厚诗教之旨 。 黄宗羲此说 比钱谦益 、 申 涵光更有理论高度 。 他推崇变风变雅 ， 表彰

怒哀之诗 ，
不仅因其遗 民的立场 ， 也因其哲学的致思⑧ 。

方以智也参加 了这场关于温柔敦厚的大讨论 。 他提出
“

怨怒致中和
”

的诗学性情观 ， 对温柔敦厚

重新进行了解释 。 他的立场非常接近于黄宗羲 ，
但哲学的路径不 同 。 方 以智诗学致思 的背后是他的 圆

思想 。

方以智生于明季 ， 中经战乱 ， 他的诗歌 ， 多噍杀忿激之音 。 其所作 《 陈卧子诗序 》 云 ：

“

或 曰 ：

‘

诗 以温柔敦厚为主 ，
近 日 变风 ， 颓放 已甚 ，

毋乃噍杀 ？

’

余曰
：

‘

是余之过也 ， 然非无病而呻吟 ，
各

有不得已而不 自 知者 。

’

……歌而悲 ， 实不敢 自欺 。 既已无病而呻吟 ， 又谢而不受 ， 是 自欺也 ，
必 曰吾

求所为温柔以 自讳 。 必 曰吾以无所讳而温柔敦厚 ， 是愈文过而 自欺也 。

”

？ 方以智 在 《孙公武集序 》

《陈昌箕诗序 》 《瞿稼轩年伯诗序 》 等诗论文章 中都提到了他本人的诗多颓放悲歌 、 沉痛噍杀之作 。 这

种诗学好尚 ， 与其好友陈子龙等崇正派相左 。 方以智之子方中履在 《通雅
？ 诗说》 跋文中提到 ：

三 十年前 力 倡 同社 ，
返 乎 大 雅 ， 伯 甘 （ 熊 人霖 ） 公车 ， 握 手 兴 叹 。 鸠 兹 北风 ，

巨 源 （ 徐世

溥 ） 相许 ， 然感 时触事 ， 悲 歌 已甚 。 卧子 （ 陈子 龙 ） 谓 不 祥 ，
岂 能 免 乎 ？ 庚辰 （

１ ６４０
） ， 白 云库

① 如陈子龙 《 皇明诗选序》 《宋尚木诗稿序》 《佩月 堂诗稿序》 等文章反复表达诗贵和平婉顺之思想 （ 参见 《 陈

子龙 文集 》 ， 华东 师 范大学 出版社 １ ９８ ８ 年版 ） ；
王夫之 《 古诗评选》 亦贬斥情感激切之健笔 ， 认为有失温柔敦厚之诗

教 。

② 毛先舒 《诗辨坻》 卷
一

，
郭绍虞编选 ， 富寿荪校点 《 清诗话续编 》

，
上海古籍出 版社 １ ９９９ 年版

， 第 ７ 页 。

③ 《诗辨坻 》 卷三 ， 《 清诗话续编 》 第 ６８ 页 。

④ 汪琬 《唐诗正序》 ， 《尧峰文钞》 卷二六 ，
四部丛刊本 。

⑤ 钱谦益 《施愚山诗集序》 ， 《牧斋有学集》 ， 上海古籍出版社 １９９ ６ 年版 ，
第 ７６０

—

７６ １ 页 。

⑥ 申涵光 《连克 昌诗序》 ， 《聪山集》 卷
一

， 丛书集成初编本 ， 第 ８ 页 。

⑦ 《黄宗羲全集》 ，
浙江古籍 出版社 ２００５ 年版 ， 第十册 ， 第 ９４

一

９５ 页 。

⑧ 参见拙作 《 黄宗羲学术思想与诗文批评 》 ， 《文学评论》 ２０ １ １ 年第 ３ 期 。

⑨ 《陈卧子诗序 》 ， 《浮山集 》 前编卷二 。

？ １ ７０
．



圆 ．
： 方 以智诗学的哲学路径

中 ， 见黄 石斋 （ 道周 ） 先 生 ， 亦切谓 之 ， 然 悲 且激 。
一 时倪 鸿 宝 （ 元璐 ） 、 杨兼 山

（ 廷麟 ） 、 叶润

山 （ 廷秀 ） 诸先 生 ， 与 先君 （ 方 以智 ） 感 结之声 ，
不期 各尽其 变 ，

沉痛冷 刻 ， 刺 人入 骨 ，
此 时 旧

士 ， 无 不 激歌 。 黄 陶 庵 （ 淳耀 ） 、 刘 存 宗 （ 按 ： 刘城 ， 字 伯 宗 ，

一

作存宗 ，
复社成 员 ） 、 戴敬 夫

（ 重 ） ，

一 以 慷慨 出之 ，
所未见者 ，

大 氏 皆然 ， 其变雅 乎 ？
①

方以智 《宋子建秋士集序 》 云 ：

集 目 始 于壬 申 ， 则 余初过云 间 之 岁 也 ，
当是 时

， 合声倡雅称云 龙 焉 。

一俯 一仰
，
不 自 知 其声

之变 矣 。 卧 子 （ 陈子 龙 ） 尝 累 书 戒我
， 悲 歌 已甚不祥 。 嗟乎 ，

变 声 当 戒 ，
戒又 安免 ？ 子建 曰 皎 然

不欺其志 已 耳 。 诗也者 ， 志 也 ， 从吾所好 ， 曼衍 以 穷年 ， 变 不 变 何 问 焉 。
？

从以上材料中 ， 可见方以智与崇正派的诗学分歧 。 陈子龙是方以智的挚友 ， 黄道周是方以智父执

辈 ， 他们都认为诗音能觇国运 ， 主张温厚和平 。 鉴于方以智诗多变声噍杀 ， 陈子龙还多次写信 ，
劝方

以智勿作此类诗歌 ， 因为悲歌不祥 。 而方以智坚持己见
，
与悅元猫、 杨廷麟 、 叶廷秀 、 黄淳耀 、 刘城 、

戴重诸人 ， 甘作变风 、 变雅 ， 而且从其所好 ，
不欺其志 ，

也就不管写出 的诗是变声还是正声 了 。

那么方 以智如何解决正声与变声 、 怨怒愤激与温柔敦厚之矛盾呢？ 他说 ：

经 解 曰
：

“

温 柔敦 厚而不 愚 ， 深于诗者也 。

”

孤 臣 孽子 ， 贞 女 高 士 ， 发其菀 结 ， 音 贯金 石 ， 愤

ｔ感慨 ， 无 非 中和 ， 故 曰 怨乃 以 兴 。 犹夫 冬之春 ， 贞 之 元 也 。 五 至终 于哀 ，

三 无 而 终于丧 。 志 气

塞乎天 地 ， 曾 知 之乎 ？ 此深 于温 柔敦 厚
，
而 愚 即 不 愚 者也 。 （ 《诗说》 ）

这段话主要意思是说
“

愤窖感慨
”

是
“

中和
”

或者
“

温柔敦厚
”

的应有之义 。 兴观群怨 、 春夏秋冬 ，

元亨利贞 ， 循环无端 。 《周易 ？ 乾》

“

元亨利贞
”

，
依朱子 的解释 ， 有春夏秋冬四 时之义 ，

“

贞
“

于

时为冬
”

？
。 贞下起元 ， 即是说春天从冬天 中孕育 、 开始 。 在方 以智看来 ， 兴观群怨 的兴 ，

也是从
“

怨
”

起兴 、 开始 。 因此 ， 怎能忽视
“

怨
”

字在圣学中的地位呢？ 方以智又引 《礼记 ■ 孔子闲居 》 中

孔子关于
“

五至
” “

三无
”

的说法说明此理 。 孔子主张 ， 为民之父母 ，

“

必达于礼乐之原 ， 以致五至以

行三无
”

。 所谓
“

五至
”

：

“

志之所至 ， 诗亦至焉 ； 诗之所至 ， 礼亦至焉
；
礼之所至 ， 乐亦至焉

；
乐之

所至 ， 哀亦至焉 。 哀乐相生 。

”

所谓
“

三无
”

：

“

无声之乐 ，
无体之礼 ，

无服之丧 。

”

孔子解释
“

无服之

丧
”

：

“

凡民有丧 ， 匍匐救之 ， 无服之丧也。

”

④ 方 以智引
“

五至
” “

三无
”

的说法 ， 意在说明 ，

“

哀
”

与
“

丧
”

是孔门
“

达于礼乐之原
”

中的应有之义 ， 怎能忌讳而不言呢 ？ 方以智 因此批评陈子龙为代表

的
“

中正和平
”

诗派
，
说他们误解了孔子

“

温柔敦厚
”

的真正含义 ，

一

味地讳言哀怒之情 ，

“

苦此心

之难平 ， 困 以必不能 而消之 ，
塞 以不可解而置之

”

， 但逃避现实并不能解决问题 ，

“

各有不得 已者存

焉 ， 不用相强 ， 果
一真乎 ？ 无汝 回避处 ！

”

（ 《诗说》 ） 人生在世 ， 喜怒哀乐 ， 循环无端 ， 有喜乐就有怒

哀 ， 这是不得已 的事 ，
也是无法 回避的 。 在方以智看来 ， 将怒哀与中 和割断 ， 既不现实 ， 也不符合孔

子
“

温柔敦厚
”

之真义 。

从圆 ．

？

？ 理论上看
，
人情有喜怒哀乐 ， 喜乐与怒哀成为下两点 ，

互为反 因 ， 非喜乐非怒哀 （ 即 中

和 ） 成为上
一点 （公因 ） ，

上一点与下两点 同处
一

个圆即整体之中 ， 说到其中 的一点 ， 都离不开另外

两点 ， 此即
一

即三
，

三即
一

（就全体和部分说 ） ；
二即

一

，

一

即二 （ 就公因与反 因的关系说 ） 。 在此意

义上说
，
怒哀中有中和 ，

喜乐 中也有 中和 ， 怒哀中有喜乐 ， 喜乐中有怒哀 。 怒哀是与喜乐 、 中 和联系

在一起的 ；
喜乐亦与怒哀 、 中和有本质的联系 。 任何

一

方都离不开另外两方 。

从四时之气春夏秋冬的关系说 ， 春夏与秋冬互为反因 ， 中和之气为公因 ， 春夏 、 秋冬与中和之气

① 方中履 《跋》 ， 见 《通雅》 后附 《通雅刊误补遗》

“

卷首之三
”

条 。

② 《宋子建秋士集序 》 ， 《浮 山集》 文集后编卷
一

。

③ 朱熹 《周易本义》 ， 《四书五经》 （ 宋元人注 ） 本
，
中国书店 １ ９８４ 年版 ， 第 ２ 页 。

④ 《礼记正义 》 卷五
一

《孔子闲居 》 ，
李学勤主编 《十三经注疏》

，
北京大学出 版社 １９９９ 年版 。

？１ ７ １
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是一个整体 ， 春夏中有秋冬也有 中和 ， 秋冬中有春夏也有中和 。 所以方以 智在 《东西均 》 中说
，

“

夫

对待者 ， 即相反者也
”“

昼夜 、 水火 、 ．

生死 、 男女 、 生克 、 清浊…… ，
无非二端 。 参即是两 ， 举一 明

三
， 用中

一贯
”

（ 《 东西均 注释》 ， 第 ８８ 页 ） 。 就冬与夏的对待关系 ， 方以智指出 ：

“

须知冬即夏 ， 夏即

冬之故 ， 即在冬而夏 、 夏而冬之 中 。

”

（ 《 东西均 注释》 ， 第 １ １ ０ 页 ）

“

知冬非三时 ，
而冬具三时者 ，

此

仁智之知也 。
……既知夏即冬 ， 冬即夏 ，

何尝不可冬 自 冬 、 夏 自夏邪 ？

”

（ 《 东 西 均 注释 》 ， 第 ２９６ 页 ）

所以冬不同于春 、 夏 、 秋三时 ， 但冬中又具有三时
；
冬 即夏 ， 夏 即冬 ， 但不妨碍冬 自冬 ， 夏 自 夏。 冬

与三时 、 冬与夏不仅存在着差别对立 ，
而且存在深刻的 同

一

性 ， 有着本质的联系 。

正因为有此思维 ， 所以方以智特别重视
“

冬
”

的象征意义 。 他说 ：

今 曰 冬 至 ， 恰好十 一 月 中
，

… …天地之心 ， 何处 不在 ？ 然 而 非复 不 见 ， 非 剥 不 复 ， 现前念起

念灭 ， 迅不停几 。

……透过生 即 无 生之理者 ， 能转 阴 阳 。
①

观 《 易 》 ，
至十 贞 悔之 际

， 留 硕果反下 ，
而长 至 得元 ，

此 天地 之托孤于 小 、 大 雪 乎 ？ 振 古终

今 ，
立 天地 间

，
而 不 负 天地者 ， 即 天地之孤也 。 雨 润 之 而又霆击 之 ， 勾 芒 之而 又蒸 郁之 ，

继切 吴

落之 、 雕伤之 ， 必 坠其实而槁 烂之乃 已 。 是何用 心 之辛螫耶 ？ 天地 曰
：

“

吾 以 成 吾孤 耳 。

”

孤能 以

天地之心为 心者 ， 始不 负 天地矣 。 以天地之心 为 心 者 ， 能死其心 以 学天地也 。
②

尼 山 以 兴 天下 属诗 ， 而极于 怨 ， 怨极而 兴 ， 犹 春 生 之 必 冬杀 之 ， 以 郁 发其 气也 。 行 吟 怨 叹 ，

椎心 刻 骨 ，
至 于万 不获 已 。 有道之士相视而歌 ， 声 出金石 ， 亦 有 大 不 获 已 者存 。 存此 者 ，

天地之

心也 。 天地无 风霆 ， 则 天 地痦 矣 。 嘻 噫 ， 诗 不 从死 心 得 者 ， 其诗 必 不 能 伤 人 之心 ， 下 人之 泣

者也 。
？

冬对应着元亨利贞中的贞 ，
贞下起元 ， 从冬开始 。 冬至时 ，

一 阳来复 ，
阳气从此回 升 ， 春意从此

开始 。 天地之心为仁 ，
天地托孤于冬 ， 必用霜雪剥落树叶 ， 风雷以 凋伤之 ， 才能使树木在来年结 出丰

硕的果实 。 冬季最毒 ， 冬季又最仁 ， 最能体会天地之仁心 。 方以智认为 ， 孔子以兴天下托付于诗 ， 诗

极于怨 ， 怨极而兴 ， 好比冬杀春生 ，
诗人如不伤心至死 ， 其诗必不能感人 ，

必不能兴发正义 。 冬在情

绪上 ， 象征怨怒 ， 怨怒中潜藏着 中和的种子 。 方以智反复 申言此喻 ， 意在表达
一

个抗清志士敢于直面

严酷的生存环境 ，
并从这严酷之中体会春天的暖意 ， 向往复国大业 的成功④ 。 他在 《 自 祭文》 中写道 ：

“

夫乌知剖心纳肝之为大养生乎 ？ 

” “

非不欲五岳不知所终 ， 而卒不能以五岳 ， 则 即 以鼎镬为五岳 ， 无

不可也 。

” “

能以死知其所以不死 ， 知不死之无不可以死 ， 则此死也 ， 诚天地之大恩矣 。

”

⑤ 从圆 ？

？

？ 思维

看 ， 剖心纳肝式的壮士赴死即是大养生 ， 五岳隐居与身甘鼎镬道通为
一

，
生与死亦连为

一体。 为 了抗

清复国大业 ， 方以智不讳言死 ，
不惧死 ，

而且已经超旷于生死 。

明乎此 ， 就可以理解方以智诗孤臣孽子式的慷慨歌唱了 。 他作 《 屈子论》 评论屈原是至情之人 ，

因为有情 ， 屈原才不惜赴死 ；
而 《晋书 ？ 逸民传 》 中的隐士孙登 、 郭文之流 ，

正是因为怕死 ， 才守老

子之说 ，

“

以偷其不情之生
”

；
屈原有情 ， 敢于赴死 ， 这才是真正的不为生死所动 ，

“

讵必无情然后能

不为生死累乎 ？

”

⑥ 方以智为抗清同志所作的变诗作序 ，
又云 ：

“

昔子美麻鞋见主 ， 拾遗以传 ， 次山逃

猗圩洞 ， 名播南徼 。 二子之诗 ， 皆变于唐之本调 ， 后世慕其悲凉 ， 感其切直 ， 未尝不以为盛唐之音也 。

今吾子既著变诗 ，
而天下方以 中兴 ， 采风者安知不 以龙眠之变雅 ，

当六月 民劳乎 ？

”

⑦ 杜甫 、 元结作离

① 转 引 自 任道斌 《方以智年谱 》 ，
安徽教育 出版社 １９ ８３ 年版

，
第 ２ ３８ 页 。

② 《孤史序》 ， 《浮山集 》 后编卷二。

③ 《范汝受集引 》 ， 《浮山集》 文集后编卷
一

。

④ 关于方以智逃禅之后所从事的反清复明活动 ，
参见余英时 《方以智晚节考》 ， 三联书店 ２〇〇４ 年版 。

⑤ 《辛酉梧州 自祭文》 ， 《浮 山集》 文集后编卷
一

。

⑥ 《屈子论》
，

《浮山集》 文集前编卷八。

⑦ 《鉴在变诗序 》
，

《浮山集》 文集前编卷八 。

？１ ７２ ？



圆 ．

： 方以智诗学的哲学路径

乱之变诗 ， 未尝不合盛唐之音 ，
而方以智式的变诗 ，

意在鼓吹中兴明朝 ， 变 中有不变在 。 所以方以智

说 ：

“

生于忧患 ，
以死养生 ， 因惧以制其喜 ，

因喜以神其惧 ， 闻足以戒 ， 激怒亦中和也。 孤孽哀鸣 ， 怨

兴亦温厚也 。

”

① 生与死 、 喜与惧 、 激怒与中 和 、 怨兴与温厚 ， 是一而二 ，

二而一的关系 。 这种诗学情

感论 ， 是典型的圆 ．

？

． 式思维 。

四 圆 ．

？

． 与方以智诗学方法论

明代诗坛 ， 以前后七子为代表的格调派与公安 、 竟陵为代表的性灵派 ， 在诗学主张上成为对立的

两极 。 七子派强调形式 ， 推崇汉魏及盛唐诗为正体 ， 强调形式风格的古典性 ， 但缺乏诗歌情感的真实

性 。 七子派崇正 ， 但雅而不真 。 公安派主张性情的真实性 ， 认为诗歌从 《诗经》 开始 ， 经历汉魏 、 唐

诗 ， 直至宋诗出现 ， 诗体处于不断变迁之 中 ， 这是历史的必然 。 他们肯定诗歌新变 ， 但轻视形式的古

典性 ，
概括地说 ，

即为崇变 ， 但真而不雅 。 根据张健的研究 ， 明末清初乃至清中 叶诗学的展开实际上

是明代七子派与公安派诗学观念在矛盾 中冲突而又不断融合的过程 。 这种融合的工作呈现出 两条路径 ，

其
一

是立足于雅正而求真 ，
也就是取七子派的立场 ， 而又取公安之长 ， 追求情感的真实性

，
此派 以云

间派 、 陈柞明 、 施闰章 、 王夫之 、 王士祯直至沈德潜等人的诗学为代表
；
其二是立足于真 、 变而求雅

正 ， 也就是取公安派的立场 ， 崇 尚变体 、 重视性情而又不废七子派讲求形式的长处 ，
此派 以钱谦益 、

黄宗羲 、 叶燮 、 浙派以及翁方纲等人的诗学主张为代表？ 。 这个判断 ， 笔者认为大体准确 。 对于七子

派与公安 、 竟陵派之间的诗学冲突 ， 明清之际的诗学批评家都很难回避这个问题 ，
基本上都采取选择

其中
一

个立场 ， 同时又吸取对立面长处的诗学态度 。 关于格调与性情的关系问题 ， 方以智 以其深刻的

识见参与了这场大讨论 。 惜乎学界对此关注不多 ，
现尝试论之 。

格调派与性灵派的矛盾 ， 主要表现为诗学方法的分歧 。 格调派讲究辨体 ， 主张回 归汉魏盛唐诗的

诗歌体式 ， 并 以此为审美标准 ； 性灵派主张不拘格套 ， 独抒性灵 ， 以标举性灵为诗学第一要义
， 主张

审美形式的当代化 。
二派由此生发出正变 、 真伪 、 雅俗之争 。

在方以智看来 ， 格调与性灵是对待的两极 ， 但对待中存在非对待 ， 对待与非对待同在
一

个圆 ．

？

． 之

中 ， 呈现一个谁也离不开谁的关系 。 因此
，
方以智对格调派和性灵派都有肯定 ， 但对他们各执

一

端又

各打五十大板 ， 批评他们执
一

忘二 ，
不知会通 。 方氏诗学 ， 综合格调派 、 性灵之长 ， 同时又力避其短 ，

呈现出一种海纳百川 、 视野宏阔的诗学观念 。

方以智以 中边论诗为学界所熟知 ， 学界亦有
一些文章试图 给出解释③ ， 但大都没有注意这样一个

事实 ，
方氏中边论诗说是其圆 ．

？

． 思想在诗学上 的展开 。

方以智 《通雅
？ 诗说》 云

：

姑 以 中边言诗 ， 可 乎 ？ 勿 谓 字栉 句 比 为 可 屑 也 ， 从 而 叶 之 ， 从而律 之 ， 诗体 如此 矣 。 驰骤 回

旋之地有 限矣 ，
以 此和声 ，

以 此 合拍 ， 安 得不 齿 齿 辨 当 耶 ？
…
… 如是者论伦无 夺 ， 娴 于节奏 ， 所

谓边也 。 中 间发抒蕴藉 ， 造意 无 穷 ， 所谓 中 也 。 措词雅驯 ， 气韵 生 动 ， 节奏相 叶 ，
蹈 厉无 痕 ， 流

连景光 ， 赋事状物 ，
比兴顿 折 ， 不 即 不 离 ， 用 以 出其高 高 深深之致 ， 非作家 乎 ？ 非 中 边 皆甜 之蜜

乎 ？ 又况诵读 尚 友之人 ， 开 帱 覆代错 之 目 ， 舞 吹毛 洒 水之 剑 ， 俯仰今 古 ，
正 变激 扬 ， 其何可 当 。

① 《
正叶序 》 ， 《浮 山集》 文集后编卷二 。

② 参见张健 《清代诗学研究 》 ，
北京大学 出版社 １９９９ 年版 。

③ 参见孙立 《明末清初诗论研究》
一

书第二节
“

方 以智诗文理论评议
”

，
广东高等教育 出版社 ２ ０ １ １ 年版 ； 邢益

海编 《冬炼三时传旧火
——

港台学人论方 以智 》

一

书所收廖肇亨 的文章 《方以智诗学源流及旨要论考 》 ， 华夏 出版社

２０ １２ 年版 ；
方锡球 《论方以智诗学思想的文化美学特色》 ， 《文学评论》

２００５ 年第 １ 期等 。
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由 此论之 ， 词 为 边 ， 意为 中 乎 ？ 词 与 意 ， 皆边也 。 素心 不俗 ， 感 物造端 ， 存 乎其人 ， 千载如 见 者

中 也 。
…
…

《关 尹子 》 曰 ：

“

道 寓 ，

天地 寓 。

”

舍可指 可 论之 中边 ， 则 不 可 指论之 中 ， 无 可 寓 矣 。

舍 声调 字 句 雅俗可辨之边 ， 则 中 有妙意 ，
无 所 寓 矣 。 此诗 必论世论体之论 也 ， 此 体必 论格论响 之

论也 。 （ 《诗说 》 ）

以中边论诗 ， 源于苏轼 《评韩柳诗 》

“

中边皆甜
”

之说 ， 但苏轼中边内涵与方以智不同① 。 方以智

所谓
“

边
”

， 即是格调派所讲究的韵律 、 修辞 、
风格等形式方面的 内容 （按 ： 方氏所认可的格调 ，

主

要是指诗法而言 ， 但他并不赞成格调派仅以汉魏唐诗为正 ， 蔑弃宋体 ） ； 所谓
“

中
”

，
即为性灵派强调

的性情 、 意 旨 。 中 （性情 、 意旨 ） 是抽象的 ， 要寓于声调 、 字句 、 雅俗之边 ， 才能表现 出来 ，
否则就

是悬空不可知的 。 边作为相区别或相对待的形式 ， 是圆 ．

？

． 的下两点 ， 属于器的层面 ，
而中 （性情 、 意

旨 ） 为上
一点 ， 属道的范畴 ？ 道不可见

，
要通过可见之器 （边 ） 表现出来 ， 这 即是

“

舍声调字句雅俗

可辨之边 ，
则中有妙意 ，

无所寓矣
”

之涵义 。 就辨体而言 ，
古近体诗各有其形式的规定性 ， 离开 了这

个规定性 ，
也就不能称其为古近体诗 。 诗人之意必须通过格调表现 出来 ，

所以格调不能不讲 。 但方以

智并没就此止步 ， 他更强调的是 ， 通过诗歌的形式 ， 见出诗人的心灵和精神 。

前文介绍方以智圆 ？

？

？ 思想时说过 ： 在圆 ．

？

？ 之中 ， 对待与非对待 的关系可 以无限地递进 ， 成为圆融

的关系 （方以智所谓
“

因对待谓之反 因 ，
无对待谓之大因 （公因 ） 。 然今所谓无对待之法 ， 与所谓一

切对待之法 ， 芽，印早Ｈｆ半 ， 卑毕丁辱寻
”

，
见前引 在中 、 边关系 的处理上 ， 方以智体现了 这个

思维 。 在他看籴 ，
＋ （蠢 ） 上一ｉ（么

？

因 ） ，
边 （ 相 区别 的形式 ） 为下两点 （ 反 因 ） ， 形成

一个 圆

关系 。 但如果更进
一

层 ，
中与边也是

一

对相对待的范畴 （作 为下两点 的反 因 ） ， 这样就有
一个非中

非边 （
无对待 ） 的上

一

点存在了 。 所以方以智一方面说
“

词为边 ， 意为中
”

， 同时又说 ：

“

词与意 ， 皆

边也 。 素心不俗 ， 感物造端 ， 存乎其人 ， 千载如见者 中也 。

”

其涵义是说 ， 诗歌的意 旨 （ 中 ） 和形式

（边 ） ， 在成为对待关系之后 ， 更进
一

层而变成可见之边 ，
而其寄寓作家不俗之襟怀 ， 使千载之下如见

其人 ， 这是更高层次的 中 。 因此
， 方 以智说

“

舍可指可论之中 边 ，
则不可指论之中 ， 无可寓矣

”

。 前

一

个 中 ， 是显豁的意 旨 ， 与诗歌形式均成为边 ，
这些可指可论 ；

后一个 中是抽象不可指论的 ， 指作家

的胸襟 、 境界 、 情趣 。 后一个中为公 因 ， 须通过互为反因 的意 旨 、 形式二边表现出来 。 因此 ， 方以智

认为 ， 诗学的最高境界是 ： 通过考论诗作 的形式 、 内容 ，
可以想见作家之为人 （知人论世 ） 。 这就是

他说的诗必兼重论世与论体的涵义 （
此诗必论世论体之论也 ，

此体必论格论响之论也 ）

②
。

方 以智通过圆 的思维方式 ， 整合了格调派与性灵派诗学之长 ，
又对二派割裂论世与论体的关系

提出批评 。 他先批评格调派 ：

“

法娴矣 ， 词赡矣 ，
无复怀抱 ， 使人兴感 ， 是平熟之土偶耳 。 仿唐溯汉 ，

作相似语 ， 是优孟之衣冠耳 。

” “

近代学诗 ， 非七子 ， 则竟陵耳 。 王 （世 贞 ）
、 李 （攀龙 ） 有见于宋元

之卑纤凑弱 ， 反之于高浑悲壮 ， 宏音亮节 ，
铿铿乎盈耳哉 。 雷 同既久 ， 浮阔不情 ， 能无厌乎 ？

”

（ 《诗

说》 ） 他肯定格调派的诗法娴 、 词赡 ， 音节宏亮 ，
但批评其诗 ， 雷同既久 ，

不见作者性情怀抱 。 格调

派推崇严羽诗论 ，
主张学汉魏盛唐诗 ， 认为诗有别材 ，

非关理也 ， 非关书也 ， 反对以学问入诗 、 以议

论入诗 。 方以智认为这是执
一而废百的偏执之见 。 诗的本质是通过古诗的形式 ，

以表现诗人的性情 ，

而格调派则陷入形式主义的泥坑 ，

“

今以 平熟肤袭为盛唐 ，
又何取乎

”

？ （ 《诗说 》 ） 如果诗歌有 比兴 ，

有寄托 ， 则
“

数千年之汗青蠢简 ， 奇情冤苦 ，
犹之草木鸟兽之名 ，

供我之谷呼击节耳。 何谓不可引 故

① 廖肇亨指 出 ：

“

东坡所谓
‘

中边
’

其实大约是指外在形貌的枯澹与 内在情思的丰美 ， 藉分别 中边之难 ，
以见读

书识人之不易 。

”

参见邢益海编 《冬炼三时传 旧火
——

港 台学人论方以智 》 ， 第 １ ３７ 页 。

② 据廖肇亨 的研究 ，
方以 智 《通雅

． 诗说》 中
“

《关尹子 》 曰 ：

‘

道寓
，
天地寓 。

’
…
…此体必论格论向之论也

”

一段文字出 自方以智 父亲方孔炤 《与人论诗 》

一

文。 参见邢益海编 《冬炼三时传旧火——港台学人论方 以智 》 ， 第 １ ３７

页 。 前文 已指 出 ，
方以智 圆 ．

？

． 说有家学渊源 ， 其诗学观念也有家学影响 。

？１ ７４
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圆 ．

？

．
： 方 以智诗学的哲学路径

事 ， 何谓不可人议论 ， 何谓不 可称物 当名
，
何谓不可逍遥吞吐 、 指东 画西 、 自 问答 、 自 慰解耶

”

？

（ 《诗说》 ） 方以智 以为 ， 只要诗中能见诗人之性情 ， 学问 、 议论都不妨人诗 。 这个观点肯定 了宋诗的

价值 ， 与格调派拉开 了距离 。

公安派 （方氏文 中多说竟陵 ， 其实是连公安
一

块说的 ） 重视性情的发抒 ， 但不重视法度 ， 写诗不

汉不魏 、 不唐不宋 ， 轻视诗学遗产的继承 ， 信心直写 ，
乃至陷于俚俗 。 这在方以 智看来 ， 又陷人另一

个极端——
“

论世不论体
”

， 同样是诗学
一弊 。 他说

：

冒 以 急 口偷快 ， 优人之 白 ， 牧 童之歌 ， 与 三 百 乎 何殊 ？ 然 有 说 焉 。 闽 人语 闽 人 ， 闽 语 故 当
；

闽人 而 与 江淮吴 楚人语 ， 何不 从正韵 而公谈 ？ 夫 史 汉 韩 苏 ，
骚雅李杜 ， 亦 诗文 之公谈 也 。 但 曰 吾

有 意在 ， 则 执樵 贩而 问讯 ， 呼市 丼而诟谇 ， 亦各有其 意在 ， 其如 不 中 节 奏 、 不 堪入耳 何？ 此 一 喻

也 ， 谓 不 以 中废边 。 （ 《诗说 》 ）

这段引文中
“

冒 以急 口偷快 ， 优人之 白
，
牧童之歌

，
与三百乎何殊 ？ 

”

概括的是公安派 的诗学观

点 。 袁宏道推崇妇人孺子所唱 《击破玉》 《打草竿 》 ， 认为是真人所做的真诗 ， 并批评七子派
“

欲概天

下而唐之
，
又且以不唐病宋 。 夫既以不唐病宋矣 ， 何不以不 《选 》 病唐 ，

不汉 、 魏病 《选》
，
不三百

篇病汉 ， 不结绳鸟迹病三百篇耶
”

？
① 这在方以智看来 ， 公安派实际上是将

“

急 口 偷快 ， 优人之 白
， 牧

童之歌
”

等同于 《诗经 》 的价值了 。 方以智提出批评说 ， 这就如同方言和官话 ， 方言是个性化的 ， 官

话是约定俗成的共性语言 ， 闽人和闽人可用方言交流 ， 但对吴楚人讲话就得讲官话才能听懂 。 《史 》 、

《汉 》 、 韩 、 苏 ， 《骚 》 、 《雅 》 、 李 、 杜
，
好比是诗文的官话 ，

也就是说诗文 自有其语言表达的规定性所

在
；
而公安派信心直言 ， 无视古近诗体式 的规矩 ，

不讲究字句章法 ，
无视古代诗歌的音乐特点 ， 不讲

韵律节奏 ， 这就如
“

执樵贩而问讯 ， 呼市井而垢谇
”

，
虽然有性情意趣在 ， 但却俚俗不堪人耳 。 所 以

方以智说
“

不以 中废边
”

，
不能因 为要表达性情 ，

而破坏古近体诗歌体式的规定性 。 这实质是对性灵

派的批评 。

公安派不讲法度 ，
主张信心直写 ， 鼓吹无法之法 。 方以智认为 ， 无法之法不能这样理解 ， 真正 的

无法之法 ， 应是学
一切法 ，

而无一法。 他说 ：

“
一

切法法 ，
而无一法 ， 诗何尝不如是 ？

……法至于诗 ，

真能收一切法 ， 而不必一法 。 以诗法出于性情 ，
而独尽其变也 。

”

②
“

先吟摩诘 、 达夫 ， 而后扩 以杜陵 、

义山 ； 能为 昌黎 、 东坡 ， 而散为香山 、 放翁 ，
于是乎 曰

：

‘

诗有别才 。

’ ”

③ 真正的诗有别才 ， 应是广泛

地师法唐宋诸名家的诗学技法 ， 而后无一法可言 。 这个观点既是对七子派 固守汉魏盛唐诗格的突破 ，

也是对公安竟陵派师心 自用的批评 。 方以智论诗如此 ， 论画也亦如此 。 其 《通雅 》 卷三二有 《 画概 》

一

文 ，
评论唐宋时期的南北宗画派 ， 说北宗重技法 ， 南宗重神韵 ，

“

画家熟于匠法 ， 所乏远韵丰神 。 自

非上根 ，
几能神悟 。 野狐藏丑 ，

匿附南宗 ， 以不学夸绝学 ， 又可许乎
”

？
④ 在诗学上 ，

七子派如同北宗

画派
， 有格调少性情 ； 公安竟陵派就如托附南宗 的野狐画家 ， 陷人另

一

个极端 ，
以神悟 为名 ， 以不学

夸绝学 。 学画正确的做法应是
“

遍征诸家 ， 法与之倶化矣
”

。 学 画要遍师诸名家 ， 然后法与之俱化 ，

达到无法而 自 由的境地
； 学诗又何尝不是如此 ！

要之
， 方以智对格调说与性灵说各有肯定 ， 又各有批评 ， 肯定与批评的根据即是其诗学 中边说 ，

中边说的背后是圆 ．

？

． 式的哲学思维 。 格调与性灵是二而
一

、

一

而二的辩证关系 ， 诗既不能离开格调

（ 法 ） ，
也不能离开性灵 （ 性情 ） ， 格调与性灵处于

一

个整体的 圆Ａ 之中 ， 是谁也离不开谁的 圆融关系 。

七子派与公安派的错误在于 ， 各执一面 ， 割裂了格调与性灵 的内在联系 ， 用方以智哲学的话来说 ， 即

① 钱伯诚笺校 ， 袁宏道著 《袁宏道集笺校 》 ， 上海古籍出版社 １ ９８ １ 年版
， 第 ２８４ 页 。

② 《范汝受集引 》 ， 《浮 山集 》 文集后编卷
一

。

③ 《为荫公书卷》 ， 《浮 山集 》 别集卷
一

。

④ 《画概》 ，
见 《通雅》 卷三二

“

器用
”

。
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是
“

若但执一 ， 何容兼互 ？ 曾知不二不
一

，
天地未分 ， 早兼互乎

” “

公因贯反对之因 （ 按 ： 公因在反

因中 ） ， 所谓待 中绝待 ， 代错之帱 （按 ： 意为无所不在之变化 ） 本如是也
”

（ 《青原志略》 第 丨 ８７ 页 ） 。

七子派偏执格调 ， 丢失了性灵 ； 公安派标举性灵 ， 但又废弃格调 ，
以至空疏不学 ， 陷于卑俗 。 这在方

以智看来 ， 都是只知执
一

，
不懂兼互的结果 。 从哲学上说 ， 是不懂公 因在反因 中 、 绝待在对待 中所谓

圆 ？

？

？ 式的宇宙真理 。

方以智运用圆 思维以解决格调派与性灵派的冲突 ， 其运思 的哲学深度 ， 在笔者看来 ， 在 当 时几

乎无人能出其右 。 对诗学的法与无法 ，
构思的虚与实 ， 表达的 曲 与直 、 抑 与扬 ，

风格的奇与平 ， 方以

智都运用圆 ．

？

． 思维 ， 进行辩证看待 。 如前文所引
“
一

切法法 ，
而无一法 ，

诗何尝不如是 ？

”

法与无法 ，

便形成对待关系 ， 其中有非法非无法的绝待存在 。 人们都说唐代李贺的诗奇 ， 而方以智论曰 ：

“

天之道

无奇无平 ， 人之道初得其不知以为奇 ， 久而忘其奇 。 教者欲其拔俗也 ， 叹其奇 。 奇矣 ， 又抑其奇 。 达

士快语 ，
不惜绽漏 ， 率吾真而已 。 率吾真也 ， 何奇之有 ？ 

”

① 奇与不奇 ， 又构成圆 ？

？

？ 关系 。 至于诗文表

达之曲直 、 抑扬 、 开阖 、 虚实 ， 在方以智看来 ， 均可藉圆 ．

？

？ 进行理解 ：

“

文章之开阖主宾 ，
曲直尽变 ，

手眼之予夺抑扬 ， 敲唱双行 ，
何非

一在二中之几乎 ？ 以过而化其不及 ，
以不及而化其过 ， 以 中而化其

过不及 ，
以过不及而化其中 ， 易之参两错综 ，

全以反对颠推 ， 而藏其不测 ， 有悟此为文章者 ， 张旭之

闻鼓吹 、 观剑器 ， 纪 昌之 目承挺 ， 贯虱心 ，
不是过矣 ！

”

（ 《
文章薪火》 ） 在诗学方法上 ，

一在二中 的圆

思维 ， 贯穿于
一

切对待关系之中 。

总之 ， 方以智运用圆 ．

■

． 式的思维 ，
回答了 当时诗学界面临的诸多重大理论问题。 他提出文章即性

道的观念 ， 确立了诗学的本体地位 ， 冲破了理学家重道轻文 、 漠视诗学的传统 ， 将诗人之诗与儒者之

道深刻地统合在
一起 ， 极大地提高了诗在儒家学术中的地位 。 他提出怨怒致中 和的诗学情感论 ， 对儒

家诗教
“

温柔敦厚说
”

进行了全新的意义发挥 。 在诗学方法论上 ， 他综合了七子格调派与公安性灵派

诗学之长 ， 将格调与性灵置于
一

种共生的 圆融关系之中 ，
批评七子派与公安派 只知执

一

，
不懂兼互 ，

以至将格调与性灵的关系打为两橛 。 对于诗学的法与无法 ，
诗歌创作上构思的虚与实 ， 表达的 曲与直 、

抑与扬 ，
风格的奇与平 ， 方以智都有睿智的辩证理解 。 上述理论问题 ， 多是明清之际诗学界热烈争论

的重大问题 ， 方以智 以他的圆 智慧给出了极富思辨性和系统性的回答 。 方以智统合格调与性灵及其

诗道合
一

的观点 ， 对后来的桐城派诗学有深刻的启发 ， 在诗学史上 的地位实不容忽视 。

［ 作者简 介 ］ 武道房 ， 安徽 师 范大 学 中 国诗 学研 究 中 心教授 。 出版过专著 《 曾 国 藩学术传论》 等 。

（责任编辑 李 芳
）

① 《 耐安李 昌 谷诗解序》 ， 《 浮山集 》 文集后编卷二 。
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