
论东晋佛教诗之类型及其嬗变
＊

刘 运好

内容提要 随着佛教 与 华 夏文化 的 不 断 融合 ， 佛教 文 学 也 随之诞 生 ，
至 东 晋 而 蔚 为 大观 。 就

诗歌而 言 ， 佛教之玄言体 、 赠 答体 、 颂 赞体 、 山 水体都 产 生 于这 一 时 期 ， 并渐臻成 熟 。 佛教

诸体诗歌 的 产 生 与 成 熟 ， 在说理类 型 、 内容主 旨 、 表 现风格 、 审 美境界上 为 华 夏 文 学 增 添 了

新 的 审美元 素 ， 使本土诗歌 由 质 实 走 向 空 灵 、 由 体物说理 走 向 象 意 圆 融 。 深入研 究 东 晋佛教

诸体诗歌及嬗 变轨迹 ， 不仅能够揭 示 不 同体式诗歌 的 审美特 点 及其 变 化 ，
而且 能 够揭 示 东 晋

诗歌发展演 变 的深层历 史 动 因 。

关键词 东晋 佛教诗 类型 嫿 变

佛教传人华夏 ， 随着与华夏本土文化的不断融合 ， 勃兴了一种新兴的文学样式——佛教文学 ， 深

刻影响了华夏文学的审美特质 。 这个问题早已引起学界关注 ，
近年有关佛教与文学理论 、 题材 、 主 旨 、

文体 、 语言等方面的研究论文不断见诸于学术期刊 。 仅就佛教与东晋诗歌研究而言 ， 孙 昌武先生之支

遁研究 ， 陈允吉先生之玄言诗与佛偈研究 ，
以及蒋述卓 、 张伯伟 、 普慧等先生关于玄言 、 山水诗与佛

教研究 ， 皆新见迭出 既弥补了传统文学史之缺憾 ， 也给研究者诸多启示 。 本文所论并非着眼于佛

教与东晋诗歌的关系 ， 而是从佛教诗体的类型切人 ， 按照诗歌体式及其所显现的理论形态 ， 拟分为佛

教之玄言体 、 赠答体 、 颂赞体 、 山水体四类加以论述 ， 揭示不同类型佛教诗歌的审美特点及嬗变轨迹 ，

剖析东晋诗歌发展演变的深层历史动因 。

－

由玄释分证到生生互证 ： 佛教玄言体的类型转变

佛教初人华夏 ， 由于和本土文化的差异性 ， 对诗歌创作影响不彰 。 早期佛教对诗歌的微弱影响仅

仅停留在少数诗歌对佛教语言的汲取上 ， 如西晋初李密 《 赐饯东堂诏令赋诗 》 ：

“

人亦有言 ， 有 因有

缘 。 官无中人 ，
不如归 田 。 明 明在上 ， 斯语岂然 。

”

？ 其
“

有因有缘
”

显然是佛教用语 。 然而 ， 佛教对

诗歌真正产生深刻影响是在东晋 。 这一时期 ， 名士 、 名僧交流甚广 ， 名 僧逐渐融人名士的文化圈 中 ，

名士也以精通佛教为风流儒雅的标志 。

一方面名士受佛学影响 ， 诗歌创作 自觉接受佛教的影响 ； 另
一

方面僧侣文人受玄风的影响 ， 自觉进行玄言诗创作 。 二者互相推衍 ， 使东晋玄言诗开始 由 阐释玄理转

向融贯玄释 ， 出现了佛教玄言诗 。 这类诗首先出 自名僧支遁之手 ， 而后进人名士创作之中 。 如果仅就

名士佛教玄言诗而言 ， 则又经历了 由 以佛释玄 、 因玄释佛向玄佛交融的嬗变轨迹 。

＊ 本文为国家社会科学基金项 目
“

魏晋经学与诗学关系研究
”

（项 目编号 ０８ＢＺＷ０３２
） 成果之一 。
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以佛释玄 ， 即 以玄理为基本理论形态 ， 援佛理以证玄理 。 东晋前期玄言诗 ， 主要阐释玄理 ， 郭璞 、

庾阐 《游仙诗》 乃至于 《兰亭诗》 ， 尚无佛教影响的痕迹 。 在玄言诗中 ， 玄心与佛理交织 ， 前斯或以

谢安 《与王胡之诗》 六章为代表 。 其二曰 ：

“

内润伊何 ？ 蹇裏仁通 。 拂羽伊何 ？ 高栖梧桐 。 颉颃应木 ，

婉转蛇龙 。 我虽异迹 ，
及尔齐踪 。 思乐神崖 ， 悟言机锋 。

”

强调以仁修德 ， 本属于儒家思想 ， 而且凤鸟

振羽高栖梧桐的诗歌意象也取 自 《诗经 ？ 卷阿》 。 然而诗人所强调的修德乃是超越尘世 、 顺乎 自 然 ，

显然以玄学为主要内容 ；
而

“

思乐神崖 ， 悟言机锋
”

则又取 自佛教 。 以 阐释玄理为主体 ， 在追求道家

的超越中又融注佛心 ， 是其基本特点 。 但是 ， 随着佛教影响的深人 ， 佛教玄言诗的玄理逐渐淡化 ， 佛

理则 日趋浓郁 。 如苻朗 《临终诗》 曰
：

“

四大起何因 ， 聚散无穷已 。 既适一生中 ， 又入
一死理。 冥心

乘和畅 ， 未觉有终始 。 如何箕山夫 ， 奄焉处东市 。 旷此百年期 ， 远同嵇叔子 。 命也归 自 天 ， 委化任冥

纪 。

”

朗乃苻坚从子 ，
后来降晋 ， 拜镇东将军 、 青州刺史 。 太元中 ， 因王国宝进谗言而被杀 ， 临终时作

此诗 。 诗言四大皆空 ， 生死
一理 ， 冥寂心和 ， 无终无始 ， 本有箕山之志 ， 却如嵇康被刑于东市 ， 然虽

死亦是回归 自然 ， 委身冥寂之运化而已 。 援引佛教的轮回观念 ， 阐释庄子的生死哲学 ， 是典型的 以佛

释玄的玄言诗 。 如果说儒道融合是两晋玄言诗的基本倾向 ， 那么融人佛理则标志着玄言诗的转向 。 然

而 ， 这
一类诗歌说理的核心是

“

玄
”

而非
“

佛
”

， 玄理是表达主 旨 ， 佛理只是印证玄理而已 。

因玄释佛 ， 即 以佛理为基本理论形态 ， 援玄理以证佛理 。 佛教初人中土 ， 由于文化形态的差异性 ，

传播不广 ， 于是借老庄的名词概念阐释佛理的
“

格义
”

学成为佛教本土化的主要手段 。 虽然随着中 国

佛教的发展成熟 ，

“

格义
”

学逐渐被摈弃 ， 然而玄学却被作为一种佛理的 阐释方式而保留在佛学中 。

在诗歌创作上 ， 即使专 门 阐释佛理的诗歌 ， 也难免烙有玄学的印记 。 如王齐之 《念佛三昧诗四首 》 ：

“

妙用在幽 ， 涉有览无 。 神 由昧彻 ， 识以照粗 。 积微 自 引 ， 因功本虚 。 泯彼三观 ， 忘此毫余 。

”

（ 其一 ）

“

寂漠何始 ， 理玄通微。 融然忘适 ， 乃廓灵晖 。 心悠缅域 ， 得不践机。 用之以冲 ， 会之以希 。

”

（ 其二 ）

“

神资天凝 ， 圆映朝云 。 与化而感 ， 与物斯群 。 应不以方 ， 受者 自分 。 寂尔渊镜 ， 金水尘纷 。

”

（ 其三 ）

“

慨 自
一生 ， 夙乏惠识 。 托崇渊人 ， 庶藉冥力 。 思转毫功 ， 在深不测 。 至哉之念 ， 主心西极 。

”

（其四 ）

慧远 《念佛三昧诗集序》 曰
：

“

夫称三昧者何 ？ 专思寂想之谓也。 思专 ， 则志一不分 ； 想寂 ， 则气虚

神朗 。 气虚 ， 则智恬其照 ； 神朗 ， 则无幽不彻 。 斯二者 ， 是 自然之玄符 ， 会一而致用也 。

”

？ 可见 ，
三

昧即专思寂想 ； 修持三昧 ， 方可智照万物 ， 洞彻幽隐 ， 感物通灵 ， 动必人微 ； 最后进入智落宇宙 、 暗

蹈大方的 自 由境界 。 此诗首先总述寂照的体用关系 ， 然后分别从寂与照两方面论述之 ， 最后说明修持

三昧对期生西方净土的意义 。 所论之有与无 、 冲与希的关系则又源 自 老庄哲学 。 而这一时期僧侣文人

的诗歌创作 ，

一方面深受佛经偈颂的影响 ， 另
一方面也无可避免地接受玄学影响 。 如鸠摩罗什 《十喻

诗》 ：

“
一喻以喻空 ，

空必待此喻 。 借言以会意 ， 意尽无会处 。 既得出长罗 ， 住此无所住 。 若能映斯

照
，
万象无来去 。

”

佛经的颂诗以梦幻 、 泡影 、 露珠 、 电光比喻般若
“

假有
”

与
“

性空
”

的关系 ； 而

罗什则 以
“

言
”

、

“

意
”

比喻
“

象
”

、

“

空
”

。 其中因言会意 、 遗言得意则也是玄学的基本命题 。 这一类

诗歌说理的核心是
“

佛
”

而非
“

玄
”

， 佛理是表达主 旨 ， 玄理只是用来阐释佛理的一种方式 。

玄佛交融 ， 即指诗歌说理 ， 玄言与佛理彼此交融 ， 难以分割 。 从创作主体上说 ， 玄学修养与佛学

修养极为深厚 ， 方可融会贯通 ， 不著痕迹 ； 从文化融合上说 ， 佛教文化与华夏文化已高度融合 ， 佛教

巳经完成了 中国本土化的进程 。 东晋后期的佛教玄言诗才具有这种诗歌形态 。 郗超 《答傅郎诗》 六章

是比较完整的玄佛交融的诗歌 。 如其一 ：

“

森森群像 ， 妙归玄同 。 原始无滞 ， 孰云质通 。 悟之斯朗 ， 执

焉则封 。 器乖吹万 ， 理贯
一空 。

”

其二 ：
“

暧暧末叶 ， 运钟交丧 。 绵绵虚宗 ， 千载靡畅 。 谁能慜中 ， 仰

谐名匠 。 并普一方 ， 明心绝向 。

”

前章谓森罗万像 ， 同归玄妙 ；
形下之器 ， 皆归

一空 。 执着则滞 ，
朗悟

则明 。 全诗乃以般若性空为主 旨 ， 却又引 《庄子 ？ 齐物论》 之
“

器乖吹万
”

以喻佛理之空 。 后章言末

① 《广弘明集 》 卷三Ｏ上 ， 《乾隆大藏经》 第一一六册 ， 河北佛教协会 ２００５ 年影印本 ， 第 ２ １２ 、 ２ １ １ 页 。
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代昏昧 ， 思想或散漫或执着 ， 皆不得空宗要领 ， 惟有秉持中性 ， 空澈其心 ，
不偏不倚 ， 方可悟空 。 所

阐释乃禅学空观之理 ， 然
“

明心绝向
”

是佛境 ， 亦是玄境 。 郗超佛学修养深厚 ， 所作 《奉法要 》
一文

比较全面地阐释了佛学基本要义 ， 此二诗则是其佛学思想的诗学表达 。 再如湛方生 《后斋诗》 ：

“

解缨

复褐 ， 辞朝归薮 。 门不容轩 ， 宅不盈亩 。 茂草笼庭 ， 滋兰拂牖 。 抚我子侄 ， 携我亲友 。 茹彼园蔬 ， 饮

此春酒 。 开棂攸瞻 ，
坐对川阜 。 心焉孰托 ， 托心非有 。 素构易抱 ， 玄根难朽 。 即之匪远 ， 可以长久 。

”

辞官归隐 ， 安居陋室 ， 享受 田 园之乐 ， 人伦之亲 ， 欣赏山水之美 ， 证悟
“

非有
”

之空 。 而
“

托心非

有
”

、

“

素构易抱
”

的人生境界 ， 既是般若的境界 ， 也是老庄的境界 ， 实际上又是虽居方内却又超然方

外的理想人生境界 。 另如史宗 《咏怀诗》 ：

“

有欲苦不足 ， 无欲亦无忧 。 未若清虚者 ， 带索被玄裘 。 浮游

一世间 ， 泛若不系舟。 方当毕尘累 ， 栖志老山丘 。

”

虽取意用语 ， 皆出道家 ， 然以玄释佛 ， 所言之超然尘

俗 、 栖息山丘之志 ， 则是玄佛共同的人生取向 。 故 《诗话总龟》 评之曰 ：

“

观其诗句 ， 脱去畛封 ， 有超然

自得之气 ， 非寻常介夫所能作也 。

”

① 这一类诗歌说理亦
“

佛
”

亦
“

玄
”

， 玄理佛理 ，
．
生生互证 。

此外 ， 佛教传人中 国 ，
起初也与神仙道教羼杂 。 庐山沙门成仙的故事成为方内 、 方外共同 的话题 。

影响于诗 ， 则出现了湛方生 《庐山神仙诗》 ， 序曰 ：

“

寻阳有庐山者 ，
盘其彭蠡之西。

… …太元十一

年 ， 有樵采其阳者 ， 于时鲜霞褰林 ， 倾晖映岫 ， 见
一沙门 ， 披法服 ， 独在岩中 。 俄顷振裳挥锡 ， 凌岩

直上 ， 排丹霄而轻举 ，
起九折而一指 。 既白云之可乘 ， 何帝乡之足远哉 ！ 穷 目苍苍 ， 翳然灭迹 。

”

诗曰
：

“

吸风玄圃 ， 饮露丹霄 。 室宅五岳 ， 宾友松乔 。

”

修证佛法 ， 既非涅槃 ， 亦非期于西方净土 ， 而是飞升于

丹霄 、 玄圃 ， 吸风餐露 ， 与赤松 、 王乔为友 。 佛道与仙道杂糅 ， 成为佛教诗歌中玄释合流的新倾向 。

东晋玄佛融合的深层次原因 ， 究其本质而言 ， 玄学与佛学都是建立在对人生痛苦底色的认识上 。

因此 ， 玄学追求
“

越名任心
”

的超越 ， 佛教追求
“

寂灭性空
”

的解脱 ，
二者在人生践履上有相通之

处 ； 佛教追求
“

内观
”

、

“

自 证
”

，
道家追求

“

心斋
”

、

“

坐忘
”

，
二者是在心性修养上有相通之处 ；

佛

教所追求的话语方式 、 审美境界 ， 与玄学也有诸多相通之处 。 这种文化土壤使佛教玄言诗的产生成为

了历史的必然 。 而佛理的融入也改变了此前玄言诗的理论形态 ， 昭示了东晋玄言诗的发展嬗变 。 由玄

释分证到生生互证 ， 则又昭示了佛教玄言诗的内在发展嬗变 。

二 由抒情谈玄到阐释佛理 ： 佛教赠答体的 内容转变

玄言与佛理的融合 ， 也改变了东晋赠答诗的思想 内容与理论形态 ， 从而产生了佛教赠答诗 。 佛教

赠答诗的产生 ， 不仅使赠答对象发生了变化 ： 或发生在名士之间 ， 或发生在方内与方外之间 ； 而且赠

答内容也发生了变化 ： 由抒情谈玄转变为阐释佛理 。 上文所论述的谢安 《与王胡之诗 》 六章以及郗超

《答傅郎诗》 六章 ， 均属于名士之间 的佛教赠答诗 ， 其内容的转变主要表现在佛教义理对赠答诗的说

理渗透 。 而方内与方外的赠答诗 ， 其内容的转变则主要表现于方内与方外在精神蕲向 、 生存方式选择

上的冲突与融合 。 这种二元并存的现象最为真切地反映了华夏文化与异域文化碰撞与交融的复杂关系 ，

既为赠答诗注人新的内容 ，
又能显现东晋赠答诗的发展变化 。

精神蕲向选择上的融合 ， 生存方式选择上的冲突 ， 是名士与名僧赠答诗的主要内容 。 随着佛教浸

染 日深 ， 名士 、 名僧交游 日 广 ， 栖心佛教 ， 成为名士 、 名僧共同 的精神蕲 向 。 然而身居方内 ，
追求精

神超越于方外 ， 是名士基本的生存方式 ， 这与僧侣强调身心双修 ， 显然具有一定的差异 。 因此也形成

了名士与名僧精神蕲向上的融合与生存方式选择上的冲突的并存局面 。 现存的以 阐释佛理为主题的名

士 、 名僧之间的赠答诗当以张君祖与康僧渊之赠答为最早？ 。 这两组六首赠答诗 ， 完全摆脱了此前赠

① 阮阅 《诗话总龟 》 卷四七 《神仙门 》 ， 人民文学出版社 １ ９８７ 年版 ， 第 ４６０ 页 。

② 康僧渊 ， 《广弘明集 》 、 《释文纪 》 等均作庾僧渊 。

“

庾
”

乃
“

康
”

之形讹 。 张 、 康之赠答是在东晋成帝七年之

后 ， 是 目前所见最早的名士与名僧之间的赠答诗 。

？
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答诗的模式 ，
以玄言诗形式 ， 讨论佛教义理 。 如张君祖 《赠沙门竺法颗三首 》 之二 ：

“

至人如影响 ，

灵慧陶亿劫 。 应方恢权化 ， 兆类蒙慈悦 。 冥冥积尘昧 ， 永在岩底闭 。 废聪无通照 ， 遗形不洞灭 。 明哉

如来降 ， 豁矣启潜穴 。 幽精沦朽壤 ， 孰若阿维察 。 遥谢晞玄畴 ， 何为 自矜洁 。

”

诗以道家的
“

至人
”

、

“

玄畴
”

指代浮屠 、 佛境 ， 谓佛如物影 回声 ， 须臾不离 ， 陶养天地 ； 以方便法门 ， 化育兆类 。 众生冥

昧 ， 永闭尘岩 ， 虽去聪明 、 遗形骸 ， 亦不能洞察万物的生灭 。 惟有如来 ， 智照幽微 ；
阿维经卷 ， 论人

朽壤 。 虽远离西山 ，
也可遥见佛境 ， 何必一定要归栖西 山而 自 作矜洁呢 ？ 诗所强调 的核心是般若之

“

性空
”

， 而不是所处之
“

境空
”

， 由此也可见佛教渗透于士大夫之初所带有的世俗化倾向 ， 故竺法颓

辞归西山 ， 诗人
“

作诗以赠 ， 因亦嘲之
”

。 然康僧渊 《代答张君祖诗》 则 曰 ：

“

真朴运既判 ， 万象森已

形 。 精灵感冥会 ， 变化靡不经。 波浪生死徒 ， 弥纶始无名 。 舍本而逐末 ， 悔吝生有情 。 胡不绝可欲 ，

反宗归无生 。 达观均有无 ， 蝉脱豁朗明 。 逍遥众妙津 ， 栖凝于玄冥 。 大慈顺变通 ， 化育曷常停 。 幽闲

自有所 ，
岂与菩萨并 。 摩诘风微指 ， 权遒多所成 。 悠悠满天下 ， 孰识秋露情 。

”

诗谓森罗万象与本体性

空判然有别 ， 惟有心性冥寂 ， 才能会通精灵 ，

一切运化无不归之本原 ，
以无名贯之 。 若舍本逐末 ， 必

生悔吝之情 ， 何不断绝欲望 ， 归于
“

无
”

宗 ， 超越尘俗 ， 齐
一有无 ， 逍遥佛法 ， 栖寂玄冥之境 ， 发大

慈悲 ， 化育万物 ！ 虽冥寂与菩萨有别 ， 然亦如摩诘所谕之佛教微旨 ， 以入世为方便法门 。 然而 ， 芸芸

众生孰能识其明净的本性 ！ 因为僧渊强调身心双修 ， 认为张君祖
“

未能冥达玄通
”

， 故作此诗以 阐 明

佛理 。 虽然名士 、 名僧都笃信佛教 ， 然而张君祖强调
“

遥谢晞玄畴 ， 何为 自 矜洁
”

， 惟在精神超越方

夕卜 ， 故不赞成竺法颉归栖西山 ， 故以诗
“

嘲之
”

； 康僧渊强调
“

逍遥众妙津 ， 栖凝于玄冥
”

， 身心皆在

方外 ， 认为张君祖
“

未能冥达玄通
”

， 故作诗反唇相讥 。 精神蕲向一致 ， 生存方式的选择却不同 ， 从

而形成了名士 、 名僧在文化上融合与冲突二元并存的现象 。

生存方式选择上的融合 ， 精神蕲向选择上的冲突 ，
也是方士与名僧赠答诗的 内容之一 。 虽然方士

与僧侣都选择一种超越方外的生存方式 ， 但是在精神蕲向上僧侣皈依佛门 ， 方士信奉仙道 ，
二者不同 ，

因此造成道 、 佛冲突与交融并存 。 如 《法苑珠林》 卷六一载 ：

“

有外国道人名僧怯咤 ， 寄都下长干

寺 。
……时有一人 ， 姓张名奴 ，

不知何许人 ， 不甚见食而常 自肥悦 ， 冬夏常着单布衣 。 怯咤在路行 ，

见张奴 ， 欣然而笑 。 怯咤曰 ：

‘

吾东见蔡豚 ， 南讯马生 ， 北遇王年 ， 今欲就杯渡 。 乃与子相见耶 ？

’

张

奴乃题槐树而歌曰
：

‘

蒙蒙大象内 ， 照曜实显彰 。 何事迷昏子 ， 纵惑 自招殃 。 乐所少人往 ， 苦道若翻

囊。 不有松柏志 ， 何用拟风霜 。 闲豫紫烟表 ， 长歌出昊苍 。 澄虚无色外 ， 应见有缘乡 。 岁 曜毗汉后 ，

丽辰傅殷王 。 伊余非二仙 ， 晦迹之九方 。 亦见流俗子 ， 触眼致酸伤 。 略谣观有念 ， 宁 曰尽矜章 。

’

怯咤

曰
：

‘

前见先生 ， 禅思幽岫 ，

一坐百龄 ， 大慈熏心 ， 靖念枯骨。

’

亦题颂曰 ：

‘

悠悠世事 ， 惑滋损益。

使欲尘神 ， 横生悦怿 。 惟此哲人 ， 渊觉先见 。 思形浮沫 ， 瞩影遄电 。 累踬声华 ， 蔑丑章弁 。 视色悟空 ，

玩物伤变 。 舍纷绝有 ， 断习除恋 。 青条曲荫 ， 白茅以荐 。 依畦噪麻 ， 邻崖饮洧 。 慧定计昭 ， 妙真曰眷 。

慈悲有增 ， 深想无倦 。

’ ”

？ 张奴乃修炼仙道的方士 ， 所以其诗承认茫茫万象的真实存在 ， 认为苦于执

着佛理 ， 不往仙乡 ， 是
“

迷昏
”

、

“

纵惑
”

。 惟有志向高洁 ， 澄心方外 ， 优游于烟霞之表 ， 超越于声名

之外 ， 方可隐迹而至九天方外 。 怯咤乃虔心向佛的僧侣 ， 所以其诗指出 ， 众生惑于世事损益 ， 悦于精

神超越 。 惟有佛教先哲 ， 才能觉悟解脱 。 视宇宙形影如
“

浮沫
”

、

“

遄电
”

， 超越尘世 ， 因色悟空 ， 断

俗入无 。 在畦陇山林之中 ， 修证定慧本性 。 显然 ， 张奴表现的是神仙境界 ， 而怯咤描绘的是佛教境界。

虽都是超以方外 ， 宗归毕竟不同 。 这也揭示了佛道文化冲突与融合并存的现象 。

此外 ， 精神蕲向与生存方式选择上的双重冲突 ， 也是在家与出家之人赠答诗的主要 内容 。 由于佛

教徒毁发弃家 ， 以牺牲家庭伦理为代价 。 这种非此即彼的生存方式的选择 ， 就无可避免地造成僧俗之

间的冲突 。 竺僧度与其妻杨苕华的赠答诗 ， 则是僧俗之间生活方式选择发生冲突的典型代表 。 《高僧

① 《法苑珠林》 卷六一 ’
上海古籍出版社 １ ９９ １ 年版 ， 第 ４４５ 页 。

．
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传》 卷四载 ： 竺僧度 ， 俗名王晞 。 出家前 ， 求同郡杨德慎女苕华为妻 ， 未及成婚 ， 苕华父母双亡 ， 度

母亦卒 。 度睹世代无常 ， 乃舍俗出家 。 苕华服丧毕 ， 作与度书 ， 并赠诗五首 ， 其一 曰
：

“

大道 自无穷 ，

天地长且久 。 巨石故叵消 ， 芥子亦难数 。 人生一世间 ，
飘若风过牖 。 荣华 岂不茂 ， 日 夕就雕朽 。 川上

有余吟 ， 日斜思鼓击 。 清音可娱耳 ， 滋味可适 口 。 罗纨可饰躯 ， 华冠可耀首 。 安事 自 剪削 ， 耽空 以害

有 。 不道妾区区 ， 但令君恤后。

”

度复书 ， 亦答诗五首 ， 其一曰 ：

“

机运无停住 ， 倏忽岁时过 。 巨石会

当竭 ， 芥子岂云多 。 良 由去不息 ， 故令川上嗟 。 不闻荣启期 ， 皓首发清歌 。 布衣可暖身 ， 谁论饰绫罗 。

今世虽云乐 ， 当奈后生何 。 罪福 良 由 己 ， 宁云己恤他 。

”

？ 苕华赠诗以现世为着眼点 ， 强调修身利己 。

谓大道无穷 ，
巨细相融 ， 方内亦可得道。 况且人生短暂 ， 荣华易凋 ， 所以应当享受世俗人生之欢乐 ，

不可剪发去家 ，
溺于佛教之

“

空
”

， 妨害现
“

有
”

之乐 。 而僧度答诗以来世为着眼点 ， 强调修己度人 。

谓运化不息 ， 故有川上之嗟 ；
巨细

一空 ， 方闻皓首清歌 。 世俗虽乐 ， 不可修行后世 ；
既不修己 ， 何能

超度世人 ？ 这类赠答诗 ，

一方面真实展示了佛教与世俗伦理的悖离 ， 因此也不可避免地产生了生活方

式选择上的冲突 ； 另
一方面也说明佛教已经渗透于社会的底层生活之中 。

佛教赠答诗在心灵交流的层面上 ， 真实揭示了佛教文化与中土文化冲突与融合的二元并存的状态 。

从精神层面上说 ，
以交融为主 ； 从存在层面上说 ，

以冲突为主 。 随着佛教本土化过程的完成 ， 佛教不

仅成为精神文化滋润着苦难人生 ， 而且也成为一种合理的存在而影响 了社会结构 。 在形式上 ， 这类诗

歌尤其是名士之间的佛理赠答诗 ， 与一般玄言诗并无显著差别 ， 惟在玄言中浸润佛理而已 。 但是方内

与方外的佛教赠答诗——特殊的创作主体和酬赠对象 ， 由抒情谈玄而转向 阐释佛理的 内容变化 ， 使东

晋赠答诗也表现出与前代不同的风貌 。

三 由质实走向空灵 ： 佛教颂赞体的风格转变

佛典与诗有天然的联系 。 陈允吉 《汉译佛典中 的文学短章》 曰
：

“

佛典作为释迦牟尼和其他圣者

言教的结集 ， 其问题主要 由偈颂和长行两大部分构成。

……偈颂的梵语原文是为 ＧｓｔＭ……意译 曰

‘

颂
’

或者
‘

诗
’

， 简言之乃是借助韵文来进行说法的形式 。

”

？ 佛经偈颂直接影响 了东晋佛教颂赞的

产生 ， 而东晋佛教颂赞体诗歌与玄言诗也有割不断的联系 。 东晋颂赞 ，
以佛像与高僧为主要表现对象。

据 《释文纪》 记载 ， 东晋共存像赞三十四首 ， 其中佛像赞十九首 ， 高僧像赞十四首 ， 另有 《灯赞 》
一

首 ； 颂三首 ， 其中佛像颂二首 ， 高僧颂一首 。 上文所引 的怯咤答张奴赠诗一首 ， 亦称之颂 。 而佛教颂

赞体的出现 ， 标志东晋诗歌的艺术风格从质实而走向空灵。

东晋佛教之颂赞 ， 经历了 由颂赞佛像而逐渐发展为颂赞佛像和高僧并存的变化过程。 在诗歌艺术

上 ， 或叙事与行情结合 ， 如殷晋安 《文殊像赞》 ：

“

文殊渊睿 ， 式昭厥声 。 探玄发晖 ， 登道怀英 。 琅琅

三达 ， 如 日之明 。 塵銮神通 ， 在变伊形 。 将廓恒沙 ， 陶铸群生 。 真风幽暧 ， 千祀弥灵 。 思媚哲宗 ， 寤

言祗诚 。 绝尘孤栖 ， 祝想太冥 。

”

③ 首先叙述文殊菩萨智慧渊博 ， 声名 昭著 ， 修养深厚 ， 境界高远 ； 然

后叙述其普照三界 ， 形变神通 ， 化育众生 ， 弥贯千载 ； 最后抒发虔诚思静之情 ， 绝迹冥寂之愿 。 或以

叙事为主 ， 情寓其中 。 如孙绰 《支愍度赞 》 ：

“

支度彬彬 ， 好是拔新 。 俱禀昭见 ， 而能越人 。 世重秀

异 ， 咸竞尔珍 。 孤桐峄阳 ， 浮磬泗滨 。

”

以叙述的 口 吻赞美支愍度清谈文质彬彬 ， 见解新颖 ， 析理昭

晰 ， 超越常人 ； 如峄 阳之孤桐 ，
泗滨之浮磬 ， 秀异瑰珍 ， 为世人所重 。 或说理与描述结合 ， 如孙绰

《支孝龙赞》 ：

“

小方易拟 ， 大器难像 。 桓桓孝龙 ， 克迈高广 。 物竞宗归 ， 人思效仰 。 云泉弥漫 ， 兰风

① 释慧皎撰 、 汤用彤校注 《高僧传》 ， 中华书局 １９９２ 年版 ， 第 １７３
—

１ ７４ 页 。

② 陈允吉 《佛教与中 国文学论稿 》 ， 上海古籍出版社 ２０ １０ 年版 ， 第 １ ８ 页 。

③ 《广弘明集 》 卷一五上 ， 《乾隆大藏经 》 第
一一五册 ， 第 ５８７ 页 。

？

３９
．



文学遗产 ？ 二 〇一五年第一期

肸响 。

”

先以小道易测 、 大才难摹之说理 ， 引 出对支孝龙容仪威武 、 气度高远的描述 ， 再以
“

物竞宗

归
”

之说理为转折 ， 以云气弥漫 、 兰风振响夸张描述众人思念仰望之情 。 或以描述为主 ， 理寓其中 。

如王齐之 《萨陀波仑人山求法赞》 ：

“

激响穷山 ， 愤发幽诚 。 流音在耳 ， 欣跃晨征。 奉命宵游 ， 百虑同

冥 。 叩心在誓 ， 化乃降灵 。

”

全诗重点描述在山泉激荡 、 流音在耳之时 ， 萨陀波仑满怀勃发之诚意 ， 澄

澈冥寂之心境 ， 宵游晨征 ，
人山求法 ， 叩心虔诚 ， 感化而使神灵降临 。 其

“

叩心在誓 ， 化乃降灵
”

的

描述之中弥漫着佛教的理趣 。 支遁 《善思菩萨赞 》 与其诗在艺术上十分相近 ， 然其像赞表现手法更加

多样 ， 或直接行情 ， 如 《于道邃像赞 》 ：

“

英英上人 ， 识通理清 。 朗质玉莹 ， 德音兰馨 。

”

没有铺垫 ，

直抒对于道邃的赞美之情 ； 或全为说理 ， 如 《善宿菩萨赞 》 ：

“

体神在忘觉 ， 有虑非理尽 。 色来投虚

空 ， 响朗生应轸 。 托阴游重冥 ， 冥亡影迹陨 。 三界皆勤求 ， 善宿独玄泯 。

”

阐释冥寂玄照 、 因色悟空之

理 。 代表了东晋佛教像赞的最高成就 。

东晋佛教颂赞有两种值得注意的现象 ： 第一 ， 所赞之佛像并非真实的存在 ， 而是心灵的意象 ， 如

王齐之 《诸佛赞》 ：

“

妙哉正觉 ， 体神以无。 动不际有 ， 静不邻虚 。 化而非变 ， 象而非摹 。 映彼真性 ，

镜此群粗。

”

① 谓诸佛正觉性空 ， 意念之动而非有 ， 寂静而非无 ， 运化而不变 ， 有象而假有 ， 其归结点

则是以法性之真 ， 智照万物之象 。 因为佛教认为
“

因常啼念 ， 佛为现像灵
”

， 可知所赞之佛像乃是 由

诵念佛经而产生的心灵意象 。 此外 ， 支遁 《 四月八 日赞佛诗》 也是通过虚构想象描摹佛的神态 ，
虽是

五言体式 ， 却与此赞具有相同的审美特质 。 第二 ， 所赞对象并非佛像而是具体的物象 ，
以咏物而阐释

佛理 ， 如支昙谛 《灯赞》 曰 ：

“

既明远理 ， 亦弘近教。 千灯同辉 ， 百枝并曜。 飞烟清夜 ， 流光洞照。

见形悦景 ， 悟旨测妙 。

”

② 以灯光照明清夜 ， 洞察万物 ，
比喻佛理

“

既明远理 ， 亦弘近教
”

的伟大功

绩 。 上述两类独特像赞的 出现 ， 在美学史上也有两重意义 ：

一是心灵意象的描写 ， 使文学 由写实转 向

虚构 ， 无论对绘画抑或文学都凸显了想象的重要意义 。 二是以咏物而阐释佛理 ， 既促进了咏物诗的发

展 ， 也拓展了传统诗歌托物言志的表达功能 。 而心灵意象之描写 、 寓理于物之表达 ， 在审美风格上使

质实与空灵并生 ， 也使东晋玄言诗说理的
“

淡乎寡味
”

走 向 了审美化 、 意境化 。

无论是儒家
“

诗言志
”

、 道家
“

真能动人
”

， 还是汉代
“

感于哀乐 ， 缘事而发
”

的理论 ， 都偏重于

强调文学的再现性 ， 其结果强化了文学的写实功能 ， 形成 了文学质实的审美风格 。 汉赋与乐府是这类

文学的代表 。 至曹丕
“

文气
”

说 ， 开始强调文学的表现性 ，
强化了文学的表现功能 ， 为形成文学空灵

的审美风格提供了可能 。 其实 ， 玄言诗有一个被忽略的事实是
“

以玄对山水
”

的审美意义。 孙绰 《庾

亮碑文》 曰 ：

“

公雅好所托 ， 常在尘坂之外 。 虽柔心应世 ， 蠖屈其迹 ， 而方寸湛然 ， 固 以玄对山水 。

”③

亦即 以一种超然尘塘的空明澄澈的审美心境 ， 在山水之中发现造化 日新的玄理 ， 使山水成为表现主体

的载体 。 然而 ， 大多数玄言诗的误区在于 ： 以本质的抽象代替了现象的描写 ， 忽略了诗歌意象的营构 ，

形成了另一种文学质实的风格 ， 从而缺少空灵的审美境界 。 佛教的颂赞 ， 虽然没有完全脱去玄言诗的

桎格 ， 但是优秀的颂赞往往以
“

缘起性空
”

、

“

即色悟空
”

为思维次序 ， 诗人逐渐在物色的展开中表达

抽象的义理 ， 自觉营构诗歌意象 ， 于是物象的昭晰切状与意象的空灵境界开始融合 ， 诗歌的意境也 由

此诞生 。 如支遁 《阿弥陀佛像赞》 描写对佛教世界的想象 ：

“

甘露敦洽 ， 兰蕙助馨 。 化随云浓 ， 俗与

风清 。 葳蕊消散 ， 灵飙扫英 。 琼林谐响 ，
八音文成 。 珉瑶沉粲 ， 芙蕖晞阳 。 流澄其洁 ， 蕊播其香 。

”

以

甘露兰蕙比喻教化众生 ， 有晶莹清幽之美 ；
以灵风吹散落花描绘佛国世界的清澈 ， 在空灵之境中又蕴

涵着绚丽之景 ； 而以玉树临风之天籁 ， 初阳芙蕖之清丽 ， 琼玉之粲色 ， 流水之澄澈 ，
兰蕊之馨香 ， 比

喻佛音梵呗之美 ， 化无形为有形 ， 以视觉写听觉 ， 在通感与博喻的运用 中 ， 使意象纷纭 ， 诗味盎然 ，

① 《广弘明集 》 卷三〇上 ， 《乾隆大藏经 》 第
一一六册

， 第 ２ １ ３ 页 。

② 严可均 《全晋文》 卷
一六五 ’ 中华书局 １ ９５８ 年版

， 第 ２４２５ 页 。

③ 《世说新语 ？ 容止》 刘孝标注引 ， 余嘉锡 《世说新语笺疏 》 ， 中华书局 １ ９８３ 年版 ， 第 ６ １ ６ 页 。
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论东晋佛教诗之类型及其嬗变

与此赞之序文所描述的佛国奇丽境界相得益彰 。 支遁的高僧像赞 ， 特别善于抓住人物特征 ， 着力描绘

其遁迹 自然的超然神姿 ， 冰清玉质的胸襟气度 ， 如 《竺法护像赞 》 ：

“

护公澄寂 ， 道德渊美 。 微吟穹

谷 ， 枯泉漱水 。

”

虽意象简约 ， 不似佛像赞那样乱花迷眼 ，
然而或取境清幽澄澈 ， 或取象玲球晶莹 ， 别

有艺术魅力 。 即使以佛经翻译见长的鸠摩罗什 ， 偶有诗歌创作 ， 也涉笔成趣 ， 境界高远。 其 《赠沙门

法和颂》 ：

“

心山育明德 ， 流薰万 由延 。 哀鸾孤桐上 ， 清音彻九天 。

”

赞美沙门法和心存山林 ， 修养明

德 ， 流芳万途 ， 因此久远 。 特别是后两句以凤鸾鸣于孤桐 ， 清音响彻九天 ， 比喻其情性高洁 、 德音远

播 ， 意象雅洁 ， 境界空阔 ， 尤其富有诗歌的韵味 。 注重诗歌意象的营构 ， 在昭晰切状的物象描绘之中 ，

凸显了空灵的境界 ， 从而使诗歌说理走向 了审美化 、 意境化 。 这就矫正了部分玄言诗仅以诗歌形式表

达玄理的流弊 。

总之 ， 佛教颂赞对诗歌艺术表现 、 意象营构都进行了有意义的艺术探索 。 特别是心灵意象的描绘 ，

寓理于物的手法 ， 不仅使玄言诗的说理走向审美化 ， 而且也使中 国诗歌由再现发展为表现 。 而质实与

空灵融合的诗歌风格 ， 直接提升了诗歌的审美境界 。 这也从一个侧面揭示了东晋玄言诗的嬗变趋向 。

四 由 写景说理到景理圆融 ： 佛教山水体的境界转变

原始佛教与山林泉壑有着不解之缘 ， 中 国佛教亦然 。 东晋以道安为首的北方僧团 ，
以支遁为首的

会稽文人集团 ，
以及以慧远为首的庐山僧团 ， 或结寺名 山大川 ， 或徜徉山水泉林 。 山林泉壑不仅成为

名士 、 名僧超越世俗的精神皈依 ， 而且也作为审美观照对象进人文学领域 。 因此东晋以还 ， 佛教 山水

文学渐渐薪然兴起 ， 其中 以佛教山水体诗最为引人瞩 目 。 如果按照时间次序 ， 东晋佛教山水诗可 以分

三个阶段 ： 康僧渊与张君祖对豫章山水的描绘是第一阶段 ； 支遁与名士对会稽山水的描绘是第二阶段 ；

慧远与僧团对庐山 山水的描绘是第三阶段 。 至宋谢灵运集其成 ， 标志着中 国佛教山水诗的完成 。 而东

晋佛教山水诗的发展也经历了
一个由写景 、 说理分离到写景 、 说理圆融的审美境界的转变 。

沈曾植认为支遁是
“

康乐总山水庄老之大成
”

的先导者？ ， 萧驰将
“

以 山水为题材 的诗作
”

的
“

观察的起点移至咸康末
”

②
， 似乎都不够准确 。 从现存的材料看 ， 康僧渊与张君祖赠答诗 ，

不仅是名

僧 、 名士之间最早的赠答诗 ， 而且也因其细致描绘豫章山水而成为佛教山水诗的先导③ 。 此组赠答诗

打破西晋赠答模式 ，
以描摹山水之景 ， 阐释佛教义理为主体 ， 故就其实质来说 ， 乃是佛教山水诗 。 如

张君祖 《赠沙门竺法颗三首 》 曰
：

“

郁郁华 阳岳 ， 绝云抗飞峰 。 峭壁溜灵泉 ， 秀岭森青松 。 悬岩廓峥

嵘 ， 幽谷正寥笼 。 丹崖栖奇逸 ， 碧室禅六通 。 泊寂清神气 ， 绵眇矫妙踪 。 止观著无无 ，
还净滞空空 。

外物岂大悲 ， 独往非玄同 。 不见舍利弗 ， 受屈维摩公。

”

（其一 ）

“

邈邈庆成标 ， 峨峨浮云岭 。 峻盖十

二岳 ， 独秀阎浮境 。 丹流环方基 ， 瑶堂临峭顶 。 涧滋甘泉液 ， 崖蔚芳芝颖 。 翘翘羡化伦 ， 眇眇陵岩正 。

肃拱望妙觉 ， 呼吸晞龄永 。 苟能夷冲心 ， 所憩靡不净 。 万物可逍遥 ， 何必栖形影 。 勉寻大乘轨 ， 练神

超勇猛 。

”

（其三 ）
二诗结构相同 ， 前八句写景 ， 再四句叙述 ， 后六句说理 。 均以写景开始 ， 叙述为转

折 ， 说理为收束 。 所表达的主旨是强调修证佛法 ， 惟在心空 ， 若刻意栖隐形影 ， 追求性空 ， 亦是心生

执着 ， 并非大乘般若之境 ， 所说之理都隐含着劝止竺法额归隐西山之意 。 康僧渊 《又答张君祖 》 曰
：

“

遥望华阳岭 ， 紫霄笼三辰 。 琼岩朗璧室 ，
玉润洒灵津 。 丹谷挺穋树 ， 季颖奋晖薪 。 融飙冲天籁 ， 逸响

① 沈曾植 《与金潜庐论诗书 》 ， 《彪湖遗老集 》 ， 民国戊辰刻本 ， 第 １ 页 。

② 萧驰 《佛法与诗境 》 ， 中华书局 ２００５ 年版 ， 第 ４ 页 。

③ 竺法颉事迹无考 ， 然从所归之西山 ， 可知与康僧渊当 同居一地 ， 即豫章西山 。 康僧渊生卒不详 ， 但早于支遁 ，

盖无疑义 。 综合 《高僧传 》 与 《世说新语 ？ 栖逸》 的记载 ， 此赠答诗的创作时间必在康僧渊成名后 、 庾亮去世前 ， 即

咸和七年 （
３ ３ ２ ） 至咸康六年 （

３４０
） 之间 ， 比支遁佛教山水诗要早很多 。 支遁渡江以及 山水创作虽然不详具体时间 ，

但据相关材料考证 ， 支遁山水诗创作当在永和九年 （
３５３

） 后 ， 比康僧源 、 张君祖赠答诗创作时间晚十年以上 。

？
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互相因 。 鸾凤翔回仪 ， 虬龙洒飞鳞 。 中有冲漠士 ， 耽道玩妙均 。 高 尚凝玄寂 ， 万物息 自宾 。 栖峙游方

夕卜 ， 超世绝风尘 。 翅想晞眇踪 ， 矫步寻若人。 咏啸舍之去 ， 荣丽何足珍 。 濯志八解渊 ，
辽朗豁冥神 。

研几通微妙 ， 遗觉忽忘身 。 居士成有党 ， 顾吟非畴亲 。 借问守常徒 ， 何以知反真 。

”

此诗与张君祖诗结

构基本相同 ， 然其中增加了咏怀的内容 。 其主 旨则是赞美竺法颉栖身西山 ， 耽道玄冲 ， 冥寂高 尚 ， 齐

一万物 ， 栖游方外 ， 超绝尘世 ； 表达追踪其人 ， 舍弃荣华 ， 涤志于佛教八种解脱之境 ，
以期冥照几微 ，

空诸一切 。 他批评张君祖墨守尘俗 ， 不知隐身丘壑 ， 反璞归真 。 值得注意的是 ： 此组赠答 ， 虽 旨在阐

释佛理 ， 却对豫章山水进行了细致描绘。 如张诗或写山陵葱茏 ，
云绕峻岭 ， 峭壁流水 ， 青松秀美 ，

上

有峥嵘之悬崖 ， 下有寥廓之幽谷 ； 或写云岭巍峨阔远 ， 独如秀美的娑婆世界 ， 下有水流环绕山脚 ， 上

有瑶堂俯视山岭 ，
涧 出甘泉 ， 崖满灵芝 ， 陵岩食立 ， 巧得造化之工。 康诗写山岭上接紫霄 ，

三辰笼罩 ，

禅室如山岩之朗璧 ， 灵泉洒落 ，
玉润其间 ， 树辣山谷 ， 枝条辉映 ， 和风吹于天籁 ， 回声飘荡相连 ， 凤

鸟回翔 ， 虬龙飘雨 。 张诗描绘豫章山水之灵秀 ， 康诗凸现豫章山水之神奇 。 然而 ， 张诗写景 、 说理衔

接生硬 ， 缺少连贯的意脉 ； 康诗写景 、 说理虽 比张诗连贯 ， 却并没有达到浑然圆熟的艺术境界 。 直至

支遁的出现 ， 才使佛教山水逐渐走向成熟 。

支遁对佛教山水诗进行了多方面的艺术探索 。 说理 、 咏怀与山水描绘大多都能圆融统一 。 其 《咏

怀诗》 、 《述怀诗》 七首以及 《咏禅思道人》 等 ， 都是即境即思 ， 寓 目感物而抒写情怀 。 如 《咏怀诗》

之三 ：

“

晞阳熙春圃 ， 悠缅叹时往 。 感物思所托 ， 萧条逸韵上 。 尚想天台峻 ， 仿佛岩阶仰 。 泠风洒兰

林 ， 管濑奏清响 。 霄崖育灵蔼 ， 神蔬含润长 。 丹砂映翠濑 ， 芳芝曜五爽 。 苕苕重岫深 ， 寥寥石室朗 。

中有寻化士 ， 外身解世网 。 抱朴镇有心 ， 挥玄拂无想 。 隗隗形崖颓 ， 冏 冏神宇敞 。 宛转元造化 ， 缥瞥

邻大象 。 愿投若人踪 ， 高步振策杖 。

”

诗人即景叹时 ， 感物玄思 ， 既遥想天台山林美景 ： 石阶峻伟 ， 清

风兰林 ， 湍濑清响 ， 云蔼神蔬 ， 灵芝丹砂 ， 重岫石室 ；
又悬想隐居山林的大化之士 ： 超越世网 ， 抱朴

守真 ， 挥玄守道 ， 性空无物 ， 玄远澄澈 ， 顺乎 自然 ， 达于大道 ； 最后抒发追踪大德 、 振策山林的愿望。

写景抒怀 ， 泯合无迹 。 而此诗
“

隗隗形崖颓 ， 冋 冋神宇敞
”

， 写山崖颓然而去 ，
万象化为一空 ， 说理

与意象二元一体 ， 相生相融 。

“

即色游玄
”

既是支遁佛教哲学的核心 ， 又是其佛教山水诗歌意境的构

成要素 。 如
“

品物缉荣熙 ， 生途连惚恍 。

… …大同罗万殊 ， 蔚若充甸 网 。 寄旅海沤 乡 ， 委化同天壤
”

（ 《咏大德诗》 ） ， 描写品物光华 ， 与道并生 ；
万象森罗 ， 大同于无 ， 满野葱蔚 ， 笼之于空 ； 寄身鸥鸟之

游 ， 则去智忘机 ， 顺乎 自然 。

一切事物的本体都存在于现象之中 ， 宇宙人生的真谛也存在于
“

万殊
”

、

“

蔚甸
”

的万象之中 ， 是即色证空 ， 而非败色悟空 。 这种审美境界的产生又与支遁所强调的
“

凝神玄

冥 ， 灵虚响应
”

的审美心理密切相关 ， 如 《咏怀诗》 之四 ：

“

闲邪托静室 ， 寂寥虚且真 。 逸想流岩阿 ，

朦胧望幽人 。 慨矣玄风济 ， 皎皎离染纯 。 时无问道者 ， 行歌将何因 。 灵溪眇惊浪 ， 四岳无埃尘。 余将

游其嶙 ， 解驾辍飞轮 。 芳泉代甘醴 ， 山果兼时珍 。 修林畅轻迹 ， 石宇庇微身 。 崇虚习本照 ， 损无归昔

神 。 暧暖烦情故 ， 零零冲气新 。 近非域中客 ， 远非世外臣 。 谵怕无为德 ， 孤哉 自 有邻 。

”

诗人遁迹林

泉 ， 并非是远离众生 ， 而是
“

近非域中客 ，
远非世外臣

”

， 超越于世而不离于世 ， 在修林石宇的清幽

寂静境界中 ，
心境虚空 ， 寂照生命的本根 ，

回归皎洁的本性 ， 解脱世俗的烦恼 ， 澹泊无为 ， 与道为邻 。

这种在林泉物色中证悟生命的本体 ， 是建立在闲静 、 寂寥 、 虚真的审美心理上。 由此可见 ， 在支遁少

数优秀的佛教山水诗中 ， 山水已经不再是静观的审美对象 ， 而是即色即境 ， 蕴涵着主体生命的体悟 ；

说理与写景也不再截然分开 ，
而即色即空 ，

理寓景中 。 所以沈 曾植曰
：

“

支公模山范水 ， 固 已华妙绝

论 。

”

① 当然 ，
以写景始 ，

以说理结 ， 仍然是支遁佛教山水诗的基本特点 。 这种模式直至谢灵运也依然

存在 ， 所以沈曾植又 曰
：

“

谢公卒章 ， 多托玄思 。 风流祖述 ， 正 自
一家 。

”

但是 ，
正是这部分咏怀山水

的诗歌 ， 即思即境 ， 圆融统一 ， 昭示了佛教山水诗艺术上开始走向成熟 。 而庐 山僧团的佛教山水诗整

① 沈曾植 《八代诗选跋》 ， 《海 日楼札丛 ？ 海 日楼题跋》 ，
辽宁教育出版社 １９９８ 年版 ， 第 ３６６ 页 。
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体艺术成就都很高 ， 标志着佛教山水诗真正走向 了成熟 。

以慧远为核心的庐山僧团佛教山水诗创作 ，
以庐山 山水为描写对象 。 其基本特点是 ， 山水与佛理

浑融一体 ， 完全脱去了写景
一说理 、 说理一写景的刻板结构模式 。 如慧远 《庐山东林杂诗》 ：

“

崇岩吐

清气 ， 幽岫栖神迹 。 希声奏群籁 ， 响出 山溜滴 。 有客独冥游 ， 径然忘所适。 挥手抚云门 ， 灵关安足辟 。

流心叩玄扃 ， 感至理弗隔 。 孰是腾九霄 ， 不奋冲天翮 。 妙同趣 自 均 ，

一悟超三益 。

”

先写庐 山 山水之

美 ： 崇岩 、 幽岫 、 风声 、 泉响 ， 纷纭沓至 ， 风光满眼 。 接写诗人登东林而神游的过程 ： 冥游 、 忘适 、

挥手 、 流心 ， 身虽不能至 ，
而神已人境 。 最后抒发神游的感悟 ： 惟有展翅云天 ， 才能升腾九霄 ， 庐山

山水的灵秀与无欲平正的佛心归趣妙同 ， 缘色而悟 ，
即超越三界 ， 顿入佛境 。 山水 、 神游 、 悟理 ， 因

“

栖神迹
”

之想象而融为一体 。 所以 ， 庐山既是人间灵境 ， 也是佛教圣境 。 写景 ， 以声之希 ， 泉之滴 ，

化动为静 ； 气之清 ， 岫之幽 ， 化浓为淡 。 叙述 ，
以抚云门 ， 辟灵关 ， 化无形为有形 ； 叩玄扃 ， 感至理 ，

缘有形而入无形 ， 几乎已经达到 了艺术的化境 。 其 《游石门诗 》 前有序言 ， 细致描写了游览之经过 、

山水之奇丽 ，
以及所顿悟之佛理 ， 是一篇非常优美的散文 。 其诗类似佛经之颂 ， 具有总括序文的意味 。

首先概括因无端而生超然兴致 ， 借石门之游而发之 ； 然后描述游览之时迎风褰衣 ， 如在云端 ， 遥望山

崖 ， 如登仙境 ， 驰步山岩 ， 身体轻盈 ， 举首如登仙人宫门 ， 恍若凌空虚度 ； 最后写仿佛见到仙人端坐

虚轮之上 ，
因此而顿悟神仙终究与物同化 ， 未若物我俱灭 、 体证终极的涅槃境界。 从结构上说 ， 行写

游览之缘由 、 感受 ，
以及顿悟之佛理 ，

一气浑成 ， 有结构而无结构之迹 ； 从说理上说 ， 由
“

矫首登灵

阙 ， 眇若凌太清
”

的飘然若仙之感 ， 而引 出
“

端坐运虚轮 ， 转彼玄 中经
”

的神仙之想象 ， 从而顿悟
“

神仙同物化 ， 未若两俱冥
”

， 过渡 自然 ，
不落斧痕 。 同样进人一种艺术的化境 。 《游石门诗》 另有刘

程之 、 张野和王乔之和诗三首 ，
以王乔之和诗最有特色 ：

“

超游罕神遇 ， 妙善 自玄同 。 澈彼虚明域 ， 暖

兹尘有封 。 众阜平寥廓 ，

一蚰独凌空 。 霄景凭岩落 ， 清气与时雍。 有標造神极 ， 有客越其峰 。 长河濯

茂楚 ， 险雨列秋松 。 危步临绝冥 ， 灵壑映万重 。 风泉调远气 ， 遥响多喈唱 。 遐丽既悠然 ， 余盼觌九江。

事属天人界 ， 常闻清吹空 。

”

起调四句说理 ， 稍显平弱 ， 然其写景 、 叙述则别有特色 。 写登高远眺 ， 本

是山岭绵延 ， 却是平坦寥廓 ，
独有一峰凌空 ， 九霄云影依岩落下 ， 清气葱岭和谐一体 。 孤标之峰造神

化之极 ， 然游客越其峰巅 ， 见长河滋润茂盛之楚木 ， 惊雨飘落郁郁之秋松 ，
下临绝冥 ，

山壑万重 ，
飘

风吹落泉雨 ， 山气湿润 ，
远处鸟声和鸣 ， 悠扬入耳。 远处之秀丽悠然而逝 ， 惟有九江映现眼前 ， 虽在

天人之间 ， 却如闻清泠空澈之佛音 。 写景上 ， 移步换形 ， 写出不同视角所见景物的特点 ； 用词上 ， 用
“

平
”

写远望众山之特点 ， 用
“

独
”

状孤峰独峙之情状 ， 用
“

列
”

摹惊雨落下之视觉 ， 都准确灵动 ；

而且结构上 ， 叙事融人写景之中 ， 说理亦由眼前之景 自然引 出 ，

一气贯注 ， 境界圆融 。 特别值得一提

的是 ， 庐山僧团的佛教山水诗创作 ， 写出 了庐山 山水的特点 ， 在这一点上又超越了支遁 ， 直接沾溉了

谢灵运 。 由此可见 ， 佛教山水诗由张君祖与康僧渊发端 ， 经支遁之发展 ， 到慧远已经完全成熟 ，
至谢

灵运惟集其成而巳 。 这种文学嬗变的轨迹似乎至今尚未引起人们的关注 。

东晋佛教文学的勃兴 ， 有着重要的文学史意义 。 佛教独特的认知方式 ， 部分地解构了 中 国传统的

诗学理论 ； 佛教天国的奇异境界 ， 扩大了中 国诗歌的表现领域 ； 佛教缘起性空的般若学说 ， 不仅强化

了诗人对现象界的关注 ， 使玄言诗开始 自觉营造诗歌意象 ， 而且缘色而空 ， 使诗歌从质实走向空灵 ；

由体物说理走向象意圆融 。 无论是玄言 、 赠答 ，
还是颂赞 、 山水 ， 其说理类型之不同 ， 表现内容之变

化 ， 表达模式之转换 ， 审美境界之形成 ， 都与佛教及佛教文学有千丝万缕的联系 。

一言以蔽之 ， 佛教

文学的勃兴影响了 中 国文学的审美特质 。 中国诗歌的意境从实践到理论都受到佛教及佛教文学的影响 。

［ 作者 简介 ］ 刘运好 ， 安徽师 范大 学 文 学 院教授 。 发表过论文 《论 慧远之
“

神趣
”

说 》 等 。

（ 责任编辑 孙少华 ）
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